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Un des caractéres nouveaux du Programme pour un gouverne-
ment démocratique d’union populaire, publié par le Parti Com-
muniste francais, consiste dans l'approfondissement des liens
entre les objectifs sociaux et politiques et les transformations
économiques proposées. Les progrés de l’élaboration des par-
ties sociales et politiques du Programme s’accompagnent de
progrés correspondants dans les développements économiques
et dans la liaison des différentes parties entre elles.

Plus que jamais, dans ses dispositions économiques détaillées,
le programme se fonde sur le principe selon lequel « une véri-
table démocratie suppose que les principaux leviers économi-
ques... soient retirés des mains d'une poignée de grands finan-
ciers » (Programme, introduction, p. 16).

L'importance des développements économiques du Programme
démocratique — développements auxquels nous bornons ici
notre propos — n’a pas échappé aux militants, aux travailleurs.
Ceux-ci s’interrogent, en effet, sur la facon de sortir véritable-
ment des impasses du régime du capitalisme monopoliste d’Etat,
d’en finir avec ses méfaits qui deviennent éclatants, aujourd’hui,
avec la crise du systéme a l’échelle nationale et internationale.
L'importance des parties économiques du programme n’a pas
échappé non plus a nos alliés naturels qui ne peuvent pas ne
pas tenir compte de cet apport a la cauvse commune. Elle a
provoqué de vives réactions de la part des adversaires du mou-
vement ouvrier et démocratique qui s'efforcent d'en dénigrer
le contenu. D'une facon générale, la grande pressc o consacre
des développements notables a ce travail.

Les réponses aux questions des travailleurs comme aux criti-
ques bien ou mal intentionndes, la popularisation correcte du
programme nécessitent de la part des militants une assi-
milation des principes mémes qui fondent la cohérence du pro-
gramme et l'adéquation de sa réponse & la crise de la société
francaise.

En nous limitant aux aspects économiques du programme, sans
rigliger linterdépendance étroite des aspects économiques et
politiques, nous examinons plus exactement ici une question
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d’ordre général. Cette question est souvent posée sous la forme
de l'existence des « ressources » permettant de répondre aux
« dépenses » prévues par le progrés social. Cette facon de po-
ser la question n'est pas tout a fait correcte. En effet, lesdites
« dépenses » de progrés social sont aussi des éléments de res-
sources dans la mesure ou elles développent les capacités pro-
ductives des travailleurs. Cependant, la question reste leg1t1me

et d'une grande portée politique.

LES « CRITIQUES » SUR L'INSUFFISANCE
DES « RESSOURCES » B |

ET L'IGNORANCE DE NOS POSITIONS POLITIQUES
ET THEORIQUES SUR LA DEMOCRATIE AVANCEE.

La portée politique de la question des « ressources » tient au
fait qu'elle résulte, au fond, de la constatation de I'incapacité
grandissante du régime actuel de répondre aux besoins .des
différentes catégories de travailleurs, de la contradiction qui
devient intolérable entre les progrés techniques et les diffi-
cultés accrues de la. vie pour toutes les couches populaires.
La question concerne la possibilité de faire autrement dans un-
autre régime, la possibilité d'y répondre progressivement aux
besoins et d'y faire reculer systématiquement les difficultés des
masses grace a une démocratie economlque et pohthue ou-
vrant la voie au socialisme dans les conditions de notre pays.
On comprend que les tenants du régime actuel ne peuvent hé-
siter sur la réponse a faire. Non seulement les porte-parole du
pouvoir ne considérent pas l'exigence de lutter contre la crois-
sance des difficultés suscitées par leur systéme en crise, mais
tout en devant avouer a leur fagcon que le programme réporid
aux « veeux » des Francais, ils n’admettcnt pas qu'on pulsse'
répondre aux besoins que leur régime ne satisfait pas. Blen'

plus, ils prédisent les pires calamités.

«La Nation» : « Le programme est rassurant.. Il est sédui-

sant » (13-10-1971). o
« Il risque de faire bien des dupes... Il constitue un catalogue

des veeux de toutes les catégories sociales sans exception ». (Non,
Messieurs, pas des banquiers par exemple, bien au contralre'

P.B.) (17-11-1971).
« Les dupes n'y prennént pas garde (« a 'ordre communiste »),

et c’est bien ce qui est dangereux » (13-10-1971).

Tomasini (Secrétaire général de 1I'UD.R.) insiste sur l'impossi-
bilité de réalisation : c’est « aller.. au-delda du possible », ce
qui « provoquerait la ruine de Ia France, prétexte A toutes les
servitudes » (« Le Monde », 15-10-1971). Arthur Comte (député
U.D.R.) insiste d’ailleurs sur « la menace de la suppression des
libertés par les communistes » (« La Nation », 15-10-1971).



Au contraire, pour les socialistes, il y a des « propositions in-
téressantes » dans le programme proposé (Francois Mitterrand,
« Le Monde », 24-11-1971), bien qu'il soit discutable sur un cer-
tain nombre de points. En ce qui concerne les conditions de
la réalisation, le socialiste Motchane (secrétaire général du
C.ER.E.S) reconnait que les nationalisations « y constituent
la base sur laquelle peuvent étre mises en place de nouvelles
structures de production et de gestion » (« Le Monde », 2310
1971), méme si d’autres, comme Mitterrand, insistent sur les
vertus de ce qu'ils appellent « l'auto-gestion », en les opposant
aux formules de notre programme prévoyant l'autonomie de
gestion des entreprises nationalisées dans le cadre de la plani-

fication démocratique.

La question de la possibilité économique de répondre aux dé-
penses par des ressources adéquates, dans le programme, est
examinée rapidement dans un article de Gilbert Mathieu,
dans « Le Monde » du 9-12-1971 : « Les ambiguités du program-
me économique du Parti communiste francais ». Nous nous
arrétons sur cet article, car il est assez typique. D’emblée, c'est
la signification politique de la démocratie avancée qui v est
mise en cause.

Pour l'article en question, il v a une contradiction « entre 'am-
pleur des dépenses nouvelles projetées et le peu de ressources
supplémentaires prévues ». Selon l'auteur, étant donné que les
communistes ne sont pas clairs sur leurs intentions, il convient
d’interpréter ainsi leur démarche : soucieux de gagner de nou-
velles couches électorales, le Parti communiste ne lésine pas
sur les promesses de facon a susciter un « front antimonopo-
liste ». Parvenu au pouvoir, il ne réaliserait qu'une partie de

ses promesses. Quant aux autres, leur réalisation rendrait né-
cessaire « une série de transformations sociales radicales de
de

nature a modifier substantiellement les conditions du jeu
facon a rendre réalisable — non sans douleur pour certains —
ce qui ne l'est pas actuellement si l'on s'en tient au texte du
programme ». Quelles sont ces transformations douloureuses dont
le programme ne parle pas ? Gilbert Mathieu est muet sur <2t
question. Mais il enchaine, évoquant 1’épouvantail anti-con:iiu
niste agité par les U.D.R. concernant les libertés. 11 ¢erit o
Parti communiste a assez souvent proclomé qu'il n'délait pas
« un parti comme les autres » et vanté les mérites gouverne-
mentaux autoritaires du monde communiste pour qu'on puisse
Iégitimement penser que c'est ainsi qu’il surmonterait les con-
tradictions de son programme actuel ».

Il n'y a jusqu'ici pas I'ombre d'une analyse économique, mais
une ignorance délibérée du contenu politique et économique

du Programme. D'une part, on ignore toutes les dispositions
du Programme concernant l'organisation d'une démocratie po-
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litique, tenant compte de toute l'expérience négative et positive
de notre peuple, fournissant le cadre approprié du gouverne-
ment d'union des partis démocratiques et ouvriers. D’autre
part, on ignore apparemment que les transformations sociales
radicales de nature 2 modifier substantiellement les conditions
du jeu économique, de facon & rendre réalisable le Program-
me, sont précisément constituées par les nationalisations des
monopoles des secteursclés de 1'économie. Il ne s’agit pas pour
autant de la réalisation du socialisme, mais d'une étape de
transition vers le socialisme dans les conditions de notre pays,
distinction fondamentale qui n'est méme pas indiquée dans
I'article considéré. Quant a la « douleur », elle existera certes
pour les monopoles et l'oligarchie capitaliste. Mais l'auteur la
laisse planer de fagon imprécise, en évoquant par ailleurs des
obscurités ou des faveurs étonnantes dans le traitement des

« cadres » ou du « petit patronat ».

La « nationalisation des monopoles » est signalée a l'extréme
fin de Il'article, dans la partie intitulée « formules secrétes ».
En effet, devant 1'écart « fantastique » existant selon lui entre
les dépenses et les recettes, mais dont il ne peut faire la
preuve, Gilbert Mathieu en vient finalement a «se demander
si le Parti communiste n’aurait pas caché quelque part des
formules permettant de réussir ce que l’économiste moyen con-
sidéere comme une véritable gageure». Et parmi les «allu-
sions » qu'il glane ainsi « au fil des pages », il finit par ranger ce
qu’il appelle le couple « nationalisation + autonomie de ges-
tion ». En fait de formule secréte, c’est vraiment une découverte !

Que l'auteur se demande si ce «couple » suffit a changer subs-
tantiellement les données du jeu financier et industriel, rien
de plus légitime. Mais que cette question soit seulement dé-
couverte a la fin de l'article et non pas posée au début, afin
d'y étre examinée tant soit peu, voila une fagon pour le moins
allusive de traiter le programme.

L’article passe méme complétement sous silence le point de
départ du programme : la considération de la crise du CM.E.
marquée par le gaspillage des ressources et l'incapacité de ré-
pondre aux besoins des masses. Il ignore ce que nous disons
des exigences nouvelles du progrés technique : la nécessité d'en
finir avec le C.M.E. pour permettre a la révolution scientifique
et technique de se développer. Il ignore ce que nous disons de
I'excés d’accumulation des capitaux et notamment de la preuve
évidente de la suraccumulation dans les énormes capitaux
flottants employés a la spéculation monétaire. Sur toutes ces
questions, l'ouvrage sur le programme est trés net. De plus,
tous les travaux économiques qui l'ont précédé précisent en-
core, de facon plus technique, les explications populaires du
programme. Si par exemple, l'article en question écarte sans



Fexaminer de preés le principe du changement fondamental
introduit par la nationalisation des secteurs clés, il ne se ré-
fere pas le moins du monde au Traité marxiste d’économie
sur le capitalisme monopoliste d’Etat paru aux Editions So-
ciales en 1971, dont, par parenthese, « Le Monde» n'a jamais
voulu rendre compte & ses lecteurs. L’auteur fait allusion aux
<revues » du parti a propos des détails nouveaux accompa-
gnant les mesures fiscales, mais pas la moindre allusion a
propos des nouvelles régles du jeu économique, comme il dit,
des nouvelles conditions de la régulation comme nous disons,
mmtroduites grace a la nationalisation des secteurs-clés. Pour-
tant, toutes ces questions sont fondamentales pour comprendre
la réponse donnée par le Programme a la question dite des
« ressources ». L'introduction du Programme lui-méme, rédigée
par Georges Marchais, cite parmi les différents travaux collec-
tifs du Parti sur lesquels repose le programme, «l'analyse
extrémement riche du contexte économico-social actuel, effec-
tuée par la section économique du Comité Central dans I'ou-
vrage sur le capitalisme monopoliste d'Etat» (Programme.

p. 20).

LA QUESTION DES « RESSOURCES » DU PROGRAMME
LA SURACCUMULATION DU CAPITAL
ET LE SEUIL MINIMUM DE NATIONALISATION.

Nous pouvons résumer de facon simple les principes sur les-
qguels le programme se fonde pour répondre a la question dite
des « ressources ».

€QJue nombre d’interrogations portent sur ce theme général des
« ressources » du programine est tout naturel. En effet, les insufii-
sances grandissantes de la satisfaction des besoins des masses
dans le systéeme actuel, I'incapacité du régime de dégager les
maoyens nécessaires pour répondre aux exigences nouvelles de
la vie des travailleurs sautent aux yeux. Aussi, on peut étre
conduit a se demander si ces insatisfactions ne sont pas dans la
«nature des choses » et si des changements tres profonds
faveur des masses sont vraiment possibles.

Le pouvoir des monopoles ct ses ¢conomistes ont beau faire et
refaire leurs comptes, les concessions qui paraissent « possibles »
aux Iuattes des travailleurs exigeant 'amélioration de leurs condi-
tions de vie se heurtent o des limites évidentes. En réalité, non
seulement on ne met pas en cause en général les dépenses para-
<itaires comme les énormes dépenses concernant la force de
frappe, mais surtout on masque le fait que ces limites sont
cclles du régime de domination des monopoles avec l'aide de
I'Etat. Tout particuliérement, en confondant abusivement l'accu-
mulation du capital et les investissements techniquement néces-
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saires au progrés de la production, les idéologues des monopoles
peuvent cacher les exceés d’accumulation de capitaux monopolistes
constitués a partir des profits et des aides financiéres de I'Etat.
Le but déterminant de '’économie frangaise actuelle n’est pas la
production pour les besoins, c’est le profit, résultant de l'exploi-
tation, et 'accumulation du profit en capitaux accrus, réclamant
3 leur tour leur rémunération par des profits accrus.

Les monopoles, dans la mesure ou ils peuvent drainer une partie
considérable de la plus-value produite dans toute la société, et
ot ils renforcent encore leurs profits et leur capital par laide
de I'Etat, se livrent & une accumulation de capital formidable.
Mais cet accroissement de richesse privée ne correspond pas
exactement aux nécessités techniques de la production. Au con-
traire, les gaspillages de l'accumulation monopoliste du pomt
de vue de la production ont été en s’aggravant. :

De nos jours, l'excés. d’accumulation et la stérilisation de res-
sources qu'il représente est devenu tel qu'il provoque des diffi-
cultés méme du point de vue des capitalistes et qu'il commence
3 étre visible pour tous avec les debuts de la crise du capltahsme
monopoliste d’Etat. :

La croissance de la plus-value provenant de l'exploxtatlon « nor-
male » des travailleurs ne permet plus de rémunérer avec les
mémes taux de profit la masse devenue colossale des capitaux.
Cela engendre I'exaspération de l'exploitation et, notamment
I'accentuation de lintensification du travail.

Cela engendre aussi les méthodes de gonflement des profits
monopolistes par la hausse des prix et I'accélération de I'inflation.
Cela entraine 1’aggravation de la limitation des dépenses pour les
besoins collectifs de la population, afin de réserver le plus possible
du prélevement public a4 l'aide aux monopoles. La hausse des
prix accélérée provoque a son tour la tendance a la recherche de
hauts proflts par la spéculation monétaire. Elle provoque aussi
la tendance & linsuffisance des débouchés et a la surproduction.

Les exces de capitaux accumulés deviennent visibles. D'un c6té,
on ne peut pas cacher I'existence de masses énormes et croissan-
tes de capitaux monétaires disponibles flottant sur les marchés:
internationaux a l'afftit de profits spéculatifs. Ces phénomeénes:
nouveaux s’accompagnent de la progression rapide de la thésau-
. risation ou accumulation stérile en « trésor » de l'or. D'un autre
coté, on doit reconnaitre que la réclamation: d’accumulation de
capitaux par «lindustrie» (dominée par les monopoles capita-
listes) entre en contradiction avec les besoins sociaux impérieux,

en écoles, logements, etc. (Voir déja sur la reconnaissance
de ces deux phénomeénes le Rapport sur le marché monétaire et
les conditions de crédit, juin 1969, la Documentation Francaise,

pages 6 et 7).

Mais d’autres formes de gaspillage de I'accumulation des mono-
poles capitalistes sont encore plus importantes et se sont beau-
coup aggravées. Il s’agit des multiples' doubles emplois des

dépenses dans les entreprises monopolistes concurrentes a



I'échelle de la nation. Ces doubles emplois — dont déja il v a
quelques années le caractére public de la querelle Boussois -
Saint-Gobain avait révélé I'ampleur — pourraient étre progressi-
vement supprimés si la production était rationalisée a l’échelle
des nationalisations. Il s'agit du caractere parasitaire d’'une grande
partie des dépenses de publicité et de prestige des firmes mono-
polistes. 1l s'agit encore de l'orientation méme des productions
et des investissements en fonction du marché capitaliste et
monopoliste non seulement pour les armements, pour la consom-
mation de luxe et pour la différenciation inutile des produits,
mais pour 'accumulation industrielle privée elle-méme ne suppor-
tant pas les colts sociaux totaux qu’elle engendre (dépenses
sociales d’infrastructure matérielle, usure et fatigue des tra-
vailleurs, etc.).

Avec les débuts de la crise du capitalisme monopoliste d'Etat,
Pexceés des accumulations est tel que I'on commence a rechercher
la réduction de l'investissement par rapport au produit pour
€lever la productivité. Mais le but du systéme restant l'accu-
mulation, cela engendre avec l'insuffisance de la demande des
capitalistes, la tendance nouvelle au chOomage plus important.
Le chOomage qui tend a grandir représente un gaspillage dc
potentiel productif considérable, de méme que l'insuffisance des
dépenses pour l'éducation, la qualification et le recyclage des
travailleurs.

Notre analyse du gachis et de la stérilisation des ressources poten-
tielles de la production et de la consommation sociale par 1'accu-
mulation des monopoles, résultant des prélevements de leur
profit et de l'aide publique de I'Etat, se rattache ainsi & I'analyse
marxiste de la tendance périodique a l'excés d’accumulation, ou
suraccumulation, en économie capitaliste.

Cet exces d'accumulation entre aujourd’hui en contradiction,
de fagon incomparablement plus grave que par le passé avec
les exigences du progrés technique, étant donné les conditions
caractéristiques de la Révolution technique et scientifique ac-
tuelle.

En effet, la révolution technique nouvelle fondée sur l'automa-
tion, qui n'en est qu'a ses débuts, exige des dépenses d'une
ampleur sans précédent pour l'’éducation, la recherche de masse,
le développement des capacités de tous les individus. Toui
contraire, la poursuite du profit et de son accumulation & cu
pour conséquence le développement de nouvelles formes de ira-
vail et de vie sans des dépenses correspondantes suffisantes
pour les besoins nouveaux des travailleurs. D'ot1 la contradiction
accrue entre les besoins et leur insatisfaction ainsi que le
caractere urgent des revendications concernant l'amélioration
des conditions de travail et de vie. Cette urgence résulte des
atteintes portées au potentiel vital méme des travailleurs dans
leur masse, des limites de lintensification du travail, des diffi-
culiés aigués des transports, du logement, de la santé, de 'ensci-
aonement.
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Ainsi s’expliquent le caractére profondément progressif et la
force objective — du strict point de vue du progrés des forces
productives humaines — des aspirations populaires grandissantes
a «vivre mieux ».

«Cela suppose la reahsatlon d'une série de mesures sociales
urgentes, qui touchent 1’élévation du pouvoir d'achat, I'amélio-
ration des conditions de travail, la sécurité de l'emploi, 'exten-
sion de la protection sociale.

Cela suppose aussi la mise en ceuvre d'une vraie politique
d’équipements sociaux et culturels, depuis le logement jusqu’a
I’éducation en passant par les transports urbains.

Améliorer la vie, son cadre, sa qualité, voila la tiche prioritaire
d’une ‘politique nouvelle » (Programme, introduction, p. 14).

Le P.C.F. en se faisant le porte-parole de cette aspiration com-
mune aux diverses couches de travailleurs, et en détaillant les
mesures raisonnables permettant de satisfaire les besoins urgents
de fagon rapide, est loin d'agir de fagon démagogique ou
électoraliste. Au contraire, ce faisant, il révéle, & la fois, sa
liaison profonde avec les larges masses de travailleurs, ouvriers,
employés, techniciens, ingénieurs, cadres, enseignants, chercheurs
et son aptitude a assumer les responsabilités nouvelles du déve-
loppement social et national.

Parti le plus lié 4 la classe ouvriere — classe la plus opposée
au maintien de la structure capitaliste et du capitalisme mono-
poliste d’Etat — et parti armé de la théorie marxiste qu’il’
's’efforce sans cesse de développer, il peut ainsi étre le Parti
vraiment révolutionnaire et national. En effet, il avance des
propositions répondant aux besoins des diverses couches de
travailleurs en ayant aussi 'audace de proposer les moyens adé-
quats. Ceux-ci supposent la rupture avec la domination des
monopoles par la nationalisation des secteurs-clés permettant
la gestion et la planification démocratiques.

Dans les conditions actuelles, le début de la crise du capitalisme
monopoliste d’Etat fait éclater les tares du régime. Celles-ci sont
ressenties en France a tous les niveaux. Le gouvernement lui-
méme est obligé de reconaitre qu’il faut réformer la société.
Le «contraste» devient «flagrant» «entre les énormes possi-
bilités que rectlent les progrés scientifiques et techniques »,
d'une part, «l'aggravation des conditions de travail et linsatis-
faction croissante des besoins », < I'insécurité de 1’emploi », d’autre

part (Programme, p. 147).

« L’économie du pays souffre de distorsions graves, de gaspillages
énormes et, dans certains secteurs, d'un véritable retard indus-
triel. D’immenses potentialités matérielles et humaines sont
laissées en friche.

Tandis que les monopoles géants accumulent des profits fabu-
leux, grand patronat et pouvoir ne cessent de demander aux
travailleurs, & l'immense majorité de la population de consentir
de nouveaux sacrifices » (Programme, introduction, p. 8).
C’est pourquoi « l'objectif qui s'impose » c’est «libérer le pays



de l'emprise des monopoles, donner aux travailleurs la maitrise
de leur existence » (Programme, p. 148).

A cette libération et aux bases économiques de la maitrise pro-
gressive par les travailleurs de leur existence, dans la démocratie
avancée phase de transition au socialisme, le programme consacre
des développements détaillés. Ces développements concernent
I'expansion industrielle et 1'aménagement du territoire (analysés
par secteurs et par régions), les conditions de l'activité des peiites
et moyennes entreprises, I'organisation des moyens nouveaux de
financement (la démocratisation de la fiscalité, la réorientation
des finances publiques, la nationalisation et la restructuration
démocratiques du systéme bancaire et financier), les relations
économiques extérieures. Mais le double fondement commun des
mesures qui sont proposées réside dans :

1. la transformation structurelle décisive que constitue la natio-
nalisation des secteurs-clés de l'industrie et du secteur bancaire
et financier ; '

2. l'instauration progressive sur cette base d'une nouvelle logique
du fonctionnement économique concernant la gestion des entre-
prises, la planification et la politique économique démocratigues.
En effet, les entreprises nationalisées peuvent ne pas avoir com-
me but déterminant le profit pour I'accumulation du capital et
pour rémunérer l'accumulation.

Dans le systéme actuel du capitalisme monopoliste d’Etat, dans
la mesure ou1 le secteur nationalisé est minoritaire et ou le
pouvoir d’Etat est lié a l'oligarchie monopoliste dominante, les
entreprises nationalisées sont utilisées pour accroitre les profits
et I'accumulation des monopoles privés. Mais si la nationalisation
est étendue aux secteurs-clés de I'’économie, tandis que le pouvoir
d’Etat est conquis par les forces ouvriéres et démocratiques
unies, alors on peut commencer a faire prédominer un nouveau
but économique, a 1’échelle nationale du moins, celui de la satis-
faction des besoins des masses. C'est ainsi que la démocratie
économique et politique peut constituer une phase de transition
au socialisme développé dans les conditions de notre pays. On
peut tout particuliérement envisager, sur la base de la mobilisa-
tion de toutes les ressourcs productives et de I'élimination des
dilapidations actuelles, le transfert d’une partie plus grande du
produit (croissant) de 'accumulation vers la satisfaction dire.
des bescins des travailleurs et leur formation.

On comprend que le programme déclare que les nationalisations
constituent I’ «instrument ddéterminant du programme démo-
cratique ». Il affirme que «des le début de la législature la
politique de nationalisation doit franchir un seuil minimuin »
(souligné par nous), tout en notant « le gaspillage et la stérilisa-
tion des ressources quengendre aujourd’hui l'accumulation capi-
taliste ». (Programme, p. 152, 155, 156).

Ensuite, le programme insiste sur la gestion démocratique des
entreprises nationales et sur la planification démocratique. Il
considére les nouvelles régles de la planification déterminant
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(1) Voir sur cette question
et sur le passage de la
régulation capitalisie aveu-
gle du capitalisme mono-
poliste d’Etat a une ré-
gulation consciente de
I'économie : « Evolution
et fonctionnement écono-
mique dans la démocra-
tie avancée », Economie
et Politique, sept. 1971.

les principaux critéres de gestion du secteur nationalisé et les
grandes lignes d’encadrement du secteur privé (Programme,
p. 159). Il insiste sur 'autonomie de gestion des entreprises natio-
nales dans le cadre de la planification (Programme, p. 152) avec
Iinterve ntion des travailleurs et le remplacement pour ces entre-
prises des régles de la concurrence capitaliste par la c00pérat10n
et la compétition coordonnées (1).

Il précise les conditions nouvelles du fonctionnement du crédit
permises par la nationalisation et la restructuration de tout le
secteur bancaire et financier. G. Mathieu lui-méme doit recon-
naitre, au passage, la nouveauté des dispositions concernant la
réorganisation démocratique du crédit. Un commentaire critique
comme celui de G. Mathieu, tout en se refusant a seulement
évoquer l'analyse de la suraccumulation et la conception corré-
lative du changement introduit par la nationalisation des sec-
teurs-clés de l'économie, considére essentiellement la question
des ressources au niveau de la fiscalité. Il met au centre de son
appréciation linsuffisance, selon lui, des recettes fiscales pré-
vues (les augmentations d'impd6t sur les entreprises ne pouvant
compenser les réductions d'impét sur les travailleurs). II con-
seille méme de chercher de nouvelles recettes fiscales. Mais il
oublie ou ignore que la fiscalité n'a jamais créé de ressources.
Elle constitue un des moyens de les prélever. Elle peut aussi
inciter plus ou moins a leur créatlon smvant les condltlons éco-

nomiques générales.

Le rendement de Ia f{iscalité varie suivant le niveau de la produc-
tion et ses condltlons économiques et sociales. En considérant le
fait que les « sociétés » ne fournissent actuellement que 10 % des re-
cettes fiscales de I'Etat, et en prétendant que le rendement des
imp6ts pesant sur elles ne pourrait pas étre beaucoup augmenté,
notre auteur néglige le fait que les bénéfices fiscaux des entre-
prises sont bien moindres que les profits réels. Ceux-ci apparais-
sent dans toutes sortes de provisions et autres postes (y com-
pris I'amortissement) ol ils sont immédiatement accumulés.
Une remarque du méme commentateur va cependant au-dela du
simple prélévement fiscal, en considérant le probléme des charges
générales des entreprises. Sans faire la distinction entre entrepri-
ses privées et entreprises nationales, il considére alors que les
charges nouvelles des entreprises (fiscales et autres) entraineront
«la compression des profits », donc leur tendance a l'inflation
et a linsuffisance de leurs investissements. On voit ainsi qu'il
raisonne comme s’il s’agissait uniquement d’entreprises capita-
listes, sans du tout considérer que les entreprises nationalisées
n'ont pas les mémes exigences concernant les profits et l'accu-
mulation. Les entreprises nationalisées pourront fournir une im-
portante production disponible pour d'autres buts que leurs seuls
investissements. Le probléeme de la suraccumulation actuelle, des
économies relatives d'investissements permises par la nationalisa-
tion n'est pas considéré. De méme, en ce qui concerne I'essor de la



production grace i la mobilisation de toutes les ressources et &
Pexpansion de la demande, notre auteur fait appel pour juger
de ces conditions a l'inflation de crédit aprés la «relance» de
Tété 1968. Il ne considére pas que la situation est tout a fait
différente en raison notamment de la nationalisation des mono-
poles des secteursclés de I'industrie et de celle du secteur
bancaire et financier qui sera réorganisé. Il n’évoque méme
pas le stimulant nouveau considérable du progres de la pro-
ductivité que constitueraient les dépenses permettant le déve-
Joppement des capacités des travailleurs.

Le méme auteur considére, au contraire, le fait que le petit
patronat n'est pas visé par les mesures antimonopolistes parmi
les insuffisances et les silences. Il ignore alors les dispositions
du programme tendant a encourager les formes de coopération
entre petits patrons de facon a développer la productivité, ainsi
que les conditions d’assistance technique et de crédit qui sont
prévues pour les petites entreprises (Programme, 3° partie, cha-
pitre III : « Les petites et moyennes entreprises »).

L’'audace raisonnée des mesures fondamentales du programme
fait précisément leur réalisme. Briser avec les raisonnements qui
se maintiennent dans le cadre du systéme est une nécessité pour
tracer les moyens d’en sortir. Déja, I'ancien régime d’avant 1789
avait connu une crise financiere dont les multiples ministeres
réformateurs n’arrivaient pas a sortir, malgré la multiplication
des imp6ts nouveaux et ingénieux. Le probléme était, en effet,
celui du préléevement parasitaire des « privilégiés » et plus encore
de la stérilisation des possibilités de croissance de la production
par ce prélevement auquel on ne touchait pas sensiblement.
Aujourd’hui les privilégiés qui pésent sur le développemernt social,
ce sont les monopoleurs. Bien plus, ils ont provoqué la crise ac-
tuelle de la société francaise capitaliste. Il faut sortir de cette
crise. Ce serait immédiatement possible si les dispositions har-
dies, progressives, cohérentes de notre programme étaient ap-
pliquées. C'est pourquoi, dans son introduction au Programine,
G. Marchais pouvait déclarer : « Naturellement, la réaction
prétendra comme d’habitude que la réalisation de nos me-
sures sociales serait un luxe pour la France. Mais ce qui est

un luxe pour la France c’est de supporter une caste de privilcai-
de la fortune qui s’enrichit a ses dépens! Car clest un vl
détournement des forces productives de la nation, de ses ress
sources financieres, de son potentiel humain que le grand capital
opére a son profit » (Programme, p. 19-20).

Le débat sur la question des «ressources » comime sur d’autres
questions et la réponse aux «critiques », permettent de mieux
faire assimiler et de populariser les idées-clés du Programme
et ses principes. Par ailleurs, le Programme malgré son caractere
détaillé n’empéche pas la poursuite de 1'élaboration et des recher-
ches. Au contraire, nous continuerons a améliorer nos explica-

tions et a approfondir les questions de la réalisation de la démo-
cratie avancée
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1. Ce n’est pas un hasard
si « Le Monde » a passé
sous silence le Traité
marxiste d’économie poli-
tique : le C.M.E. L'étude
et la popularisation du
Programme rendent plus
nécessaires que jamals
celles de ce livre.

) Cf. « Le Monde » du
12-1971.

LES “EQUILIBRES
ECONOMIQUES”
SONT
ASSURES

PHILIPPE HERZOG

Avant de lire le Programme, et en fonction de ce qu'il en a en-
tendu dire, chacun se pose la question : « Ol trouver les moyens
pour réaliser de tels objectifs » ? La lecture du Programme
fournit des réponses de principe et de détail. Leur pleine com-
préhension supposerait, bien str, que les analyses scientifiques
qui sont a la base de ce programme, celles du capitalisme mo-
nopoliste d’'Etat et de sa crise et celles relatives 4 la démocratie
avancée, fassent également l'objet d'attention (1).

Il existe aujourd’hui une conscience diffuse, mais déja pro-
fonde, du caractére social de la production. Chacun sent et
observe dans I'activité qu'il exerce qu’elle n'est pas isolée, mais
solidaire, par rapport 4 toutes les activités nationales. I1 en
découle, de facon potentielle, mais déja sentie, une responsa-
bilité nouvelle. Mais, en raison du poids de lidéologie domi-
nante, cette conscience est déviée et mutilée. On lui dit : « Ce
que vous éprouvez, c'est l'effet de mécanismes propres aux so-
ciétés industrielles ; IEtat en tient compte lors de I’élaboration
de sa politique économique : il respecte les équilibres écono-

miques ».

Ainsi veut-on faire admettre le caractére inévitable, nécessaire
d'une politique réactionnaire. De plus, on parvient & dévelop-
per, par un simple procédé d’intimidation tout a fait analogue,
une inquiétude supplémentaire face a la nécessité de change-
ments profonds de I'’économie et de I'Etat.

Tel est, par exemple, le role de I'article de G. Mathieu, dans
le « Monde » (2), et d’autres du méme type. Il dit en gros, aux
auteurs du Programme : « vous en promettez trop; une fois au
gouvernement, la contrainte des « équilibres économiques » s€
fera sentir ; alors, vous ne tiendrez pas vOs promesses; vous en
rabattrez par rapport a Vvos objectifs ; vous augmenterez les
prélevements sur les travailleurs, et certaines catégories d'en-
tre eux seront lésées par rapport a d’autres ». Les arguments
de cet article n’éclairent pas les questions de fond relativesala
cohérence économique du Programme. Leur seul but, ou effet,



peu importe, est, au contraire, d’écarter la réflexion en dé-
veloppant un scepticisme que rien ne fonde, sinon Il’anticom-

munisme. '

Essayons, au contraire, de retrouver les vrais problémes de la
cohérence a partir des questions posées relativement aux équi-
libres économiques. L’article de G. Mathieu fait surtout réfé-
rence a deux équilibres : celui de linvestissement et de son
financement, celui des recettes et dépenses de I'Etat. Il aurait
pu en ajouter d'autres, par exemple celui de la balance des
paiements; sans doute, d’autres les évoqueront. Mais tenons-

nous-en aux siens.

Qu’estce que l'équilibre de l'investissement et de son finance-
ment ? De facon approximative, c’est le probléme du dégagement
des moyens (en hommes, en argent) permettant d’augmenter
et de moderniser les capacités de production. Comment cela
s‘opere-t-il aujourd’hui ? Par la pression maximum sur les re-
venus directs des travailleurs, l'intensifisation et la longue du-
rée du travail, les préléevements croissants sur les salariés et
les couches non monopolistes et leur affectation sélective aux
monopoles par l'action directe et indirecte de VEtat.

Ces moyens dont disposent les monopoles ne servent que pour
une part a linvestissement, lequel répond au profit et a des
intéréts conflictuels, donc se développe de facon anarchique et
~conforme ni aux principes de l'économie des moyens ni aux
intéréts des masses (capacités massives de production d’arme-
ments, doubles-emplois et sous-utilisation, faiblesse des capaci-
tés de production d’équipements sociaux, etc). Et, pour une part
importante, les moyens obtenus par les monopoles sans la pos-
sibilité d'un contrdle populaire alimentent, non pas l'investis-
sement, mais la spéculation, les faux frais énormes d’activités
dites tertiaires dont beaucoup ne font que pallier, dans le seul
intérét des monopoles, l'inadéquation de la production aux
besoins et les méfaits de l'organisation monopoliste de la pro-
duction (ces activités devront étre reconverties en véritables
services sociaux, constituant alors un stimulant au progrés des
forces productives).

Dans le Programme proposé par le Parti communiste frangais.
le financement de l'investissement est assuré principalement,
en ce qui concerne ses formes non capitalistes, par la rentabi-
lisation des entreprises nationales et la mobilisation des res-
sources aujourd’hui détruites, gaspillées ou mal orientées. La
rentabilisation des entreprises nationales s'opere par le meil-
leur emploi des qualifications, la promotion de la recherche
et du progrés technique, la formation des travailleurs et aussi
par l'économie dans l'usage des moyens que permet la prise
en compte des intéréts des travailleurs dans la fagcon méme
de produire et dans la coordination des activités.
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Formule magique ? Allons donc ! Par exemple, la réduction de
la fatigue des travailleurs permettra immédiatement de déga-
ger des moyens nouveaux. En effet, les frais causés par la fati-
gue des travailleurs grévent aujourd’hui lourdement les prix
de revient (retouches, interruptions de production, surveillance,
etc.). C’est un exemple parmi mille. Qutre la rentabilisation des
entreprises nationales, les investissements d'intérét collectif
pourront aussi étre en grande partie financés grice a2 la mobi-
lisation de ressources aujourd’hui stérilisées, ou mal utilisées,
par le capital monopoliste (lutte contre l’exportation de capi-
tal et la spéculation, encadrement de I'activité du secteur privé

sous toutes ses formes).

Et I'équilibre du budget de I'Etat ? Gilbert Mathieu est ici ca-
tégorique : « énorme menace de déficit, d'ot pression fiscale ac-
crue... sur les entreprises pour ne pas affronter les travailleurs,
mais alors gonflement des cofts, inflation et recul du pouvoir
d’achat ; incohérence par rapport aux objectifs ».

A quoi tient aujourd’hui le gonflement du budget d’Etat et les
tendances au déficit ? A la suraccumulation de capital (qui exi-
ge toujours plus de commandes, de crédits, de participations).
Or, comme nous le répétons sans relache, car c’est une clé du
programme, l'entreprise nationale ne produira pas pour le pro-
fit et I'accumulation, mais selon l'intérét des travailleurs — et
nous en apportons la preuve. Alors le budget de I'Etat pourra
répondre principalement aux besoins sociaux. Il sera alimenté
largement par les entreprises privées et nationales (qui béné-
ficieront en retour de 'emploi de travailleurs mieux formés et
moins fatigués, susceptibles d’'un travail d'un intérét et d'une ef-
ficacité supérieurs. Et il sera considérablement allégé de dé-
penses parasitaires actuelles, de la charge des fauxfrais des
monopoles, d'interventions multiples dans la production. C'est
peu ? Allons donc ! L’Etat, la Banque Centrale, la Caisse des
dép6ts et d’autres organismes publics constituent les principa-
les sources de financement, de refinancement, de garantie, de
la suraccumulation de capital (en dehors de l'exploitation di-

recte des travailleurs).

Alléger la fiscalité pesant sur les travailleurs implique que
I'Etat fournira moins de moyens pour linvestissement, mais
non pas qu’il alimentera linflation. Alors comment les entre-
prises vont-elles s’en sortir ? Nous sommes ramenés a la question
du financement de linvestissement dont nous avons indiqué
les principes de réponse. C'est dans la production que se créent
les valeurs : c’est 12 qu’'il faut trouver les moyens de l'exten-
sion et de la modernisation du capital fixe, et non par le biais
du pompage de revenus arrachés par les travailleurs et de leur

réaffectation aux monopoles.

En bref, le raisonnement de tous ceux qui se situent dans la
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logique du systéme actuel supposent implicitement qu’il n’y a
. pas de nationalisations, d’intervention des travailleurs dans l'en-
treprise et dans I'Etat. Escamotant le contenu fondamental du
Programme, ils ne veulent retenir que certains aspects des
changements de la législation fiscale et des dépenses de I'Etat
isolés de leur contexte et privés ainsi de leur sens.

Elargissons nos remarques pour préciser sur quoi reposent
I'efficacité et la cohérence de la politique économique du Pro-

gramme.

L’efficacité du régime capitaliste est aujourd’hui un mythe.
L'économie nationale est tronconnée en ensembles d’établisse-
ments dont un grand nombre est sous la coupe de capitaux
monopolistes ; dans chacun de ceux-ci s'opére en désordre une
accumulation de moyens forcenée au détriment des autres uni-
tés de production; dans chacun, on développe la production
au détriment immédiat des intéréts des travailleurs, de leur
qualification, de leur santé. L’économiec frangaise ne sera pas
socialiste dés les débuts du gouvernement populaire, mais, tres
tot, la coopération organisée par le secteur nationalisé, brisant
le cadre de l'accumulation au sein de groupes menopolistes,
permettra une coordination croissante des ressources du pays.
Cette coordination est permise par lintervention des travail-
leurs, elleméme impensable sans nationalisation. La gestion
de Ventreprise nationale ne détruira plus les forces de tra-
vail et les qualifications, n'entrainera pas comme aujourd’hul
une dégradation des conditions de vie que vient partiellement
compenser une consommation permise par des gains de pou-
voir d'achat arrachés par la lutte. Voila bien une efficacité
supérieure ! Les sceptiques peuvent étre ou insincéres ou creé-
dules et abusés : la science n'est pas de leur coté.

La cohérence du Programme, sous l'angle qualificatif, réside
dans le passage, nécessairement progressif, d'une économniie
nationale réduite & la sujétion de I'accumulation monopoliste,
3 une économie au service des besoins. Le Programme décrit
minutieusement quelles transformations « structurelles » ¢.'2
implique, je n’y reviens pas. La cohérence des objectifs et uv»
moyens (ou ressources) doit étre comprise en tenant compite
de ces restructurations. Les réformistes nous parlent d'alloca-
tion des ressources, disent a peu prés: le giteau est de taille
limitée, le probleme ecst de le partager. Nous disons que
I’essentiel est la fagon dont sont créées les richesses; c'est cela
qui conditionne fondamentalement leur affectation sociale
et toute politique a cet égard. La nationalisation des entre-
prises monopolistes et celle du systtme bancaire et de
financement, qui en est le complément inséparable, permet-
tent une restructuration de l'appareil de production et de
service national, qui entraine une réaffectation, une mobilisa-

124



tion, une coordination des ressources a l'échelle du pays. La
gestion démocratique des entreprises nationales tient immé-
diatement compte des intéréts des travailleurs, de la nécessité
d’économie de temps de travail sans perte ni de capacité, ni
de moyens pour les travailleurs. Elle met en ceuvre des chan-
gements de techniques qui étaient exclus auparavant par la
loi du profit dans le cadre monopoliste; ces progrés tech-
niques permettent directement d’atténuer la pression sur les
travailleurs et de mieux utiliser leurs capacités. Il s’avére que
les effets d'une telle politique menée a I'échelle d'un large
secteur nationalisé ne grévent pas les profits d’entreprise, qui
bénéficient d’'une large extension du marché et du dégonfle-
ment des énormes faux frais actuels.

Voila les différentes sources par lesquelles se créant les moyens
immédiats du progrés social. La réforme du financement
public assure que ces moyens ne seront pas a nouveau cana-
lisés par l'accumulation et la suraccumulation de capital
monopoliste. Elle assure que les moyens collectifs du mieux-
vivre et de la formation, qui préparent indirectement la plus
grande rentabilité des entreprises et la possibilité de progres
techniques plus hardis, ne seront pas a4 nouveau tarifiés. Qu'on
y préte attention: chacun des objectifs du vivre-mieux dans
le Programme libére des forces de progrés économique. Dans
de tres nombreux cas, les progres techniques qui résulteront
de l'amélioration des conditions de vie et de travail et des
modifications de gestion correspondantes dans le secteur na-
tionalisé ne seront pas coiiteux: ils ne nécessiteront pas d'in-
vestissements massifs supplémentaires. Ce programme n’est pas
un programme d’investissements forcenés, mais de meilleure
utilisation immédiate des ressources, par le réaménagement des
meéthodes et des productions en fonction de I'amélioration
immédiale des conditions de travail et de vie.

La cohérence du Programme sous l'angle qualitatif n’échappe
pas a nos critiques les plus avertis. Dés le 5 novembre, Jacques
Rozner écrit dans «Le Monde»: «Seul, le Parti Communiste
semble savoir ce qu’il veut en proposant un systéme combinant
les expériences russe et yougoslave, dont on peut penser bien
des choses, mais qui a sa logique et sa cohérence, 4 défaut
d'une efficacité démontrée ».

« A défaut d'une efficacité démontrée»... Au moins y a-t-il
présomption d’efficacité relativement & nos objectifs puisque
I'on admet notre cohérence. Mais le doute qui semble subsister
chez Rozner rejoint deux interrogations populaires. Les luttes
de classes rendront difficile la réalisation de ce Programme
(qui ne pourra donc étre démontrée par la pratique); et com-
ment peut-on €tre pleinement cohérent sans analyse quanti-
tative complete des objectifs et des moyens (lefficacité doit



étre démontrée aussi par le calcul économique). Arrétons-nous
a la deuxieme de ces interrogations. Le chiffrement du Pro-
gramme est une nécessité. Il pose des probléemes difficiles
(pour des raisons bien connues de nos critiques, qui sont de

flagrante mauvaise foi).

1° Les restructurations, réaffectations de ressources, nouvelles
formes planifiées de gestion, ne peuvent étre spécifiées et
détaillées que dans le cadre du gouvernement démocratique

d'union populaire.

2° Leur chiffrement complet exigera alors un vaste dévelop-
pement et une mise a jour d’informations aujourd’hui secrétes

ou traitées de facon tout a fait insuffisante!!

3° A notre époque, il est impensable de chiffrer convenable-
ment l'ensemble d’'un programme national pour l'économie sans
s’appuyer pleinement sur un vaste appareil d'information et
d’administration économique, aujourd’hui sous la tutelle du
gouvernement ‘au service des monopoles.

Est-ce dire que nous ne nous intéressons pas a la cohérence
du Programme sur le plan quantitatif ? Pas du tout. Assimiler
les principes et les formes de la comptabilité et du calcul
économiques en vue de leur utilisation et de leur transforma-
tion au service des objectifs du pouvoir démocratique; entre-
prendre la quantification; plus généralement, préciser les pro-
blemes que pose le chiffrement du Programme et se préparer
activement a la mise en pratique : ces responsabilités, nous
les assumons. Sans développer ici l'aspect quantitatif de la
cohérence du Programme, voici quelques remarques importan-

tes a ce sujet.

1° Comme nous l'avons dit, les entreprises nationales seront
rentabilisées en ce sens que leur équilibre financier sera assur€.
Le profit ne sera donc pas laminé. Les salaires, les préleve-
ments seront accrus, oui; mais il y aura aussi dégonflement
des faux frais, progrés technique et extension du marché.

Deux autres précisions. La limitation de l'autofinancement o
I'entreprise nationale n’est pas du teut le résultat de pesees
sur les prix de revient! Cest le rdsultat comptable de la
coopération financiére entre les entreprises dans le cadre de
projets et d'opérations communes: aides réciproques, sans
pesée sur le profit global. Pour chaque entreprise, la limi.ta-
tion d’autofinancement va de pair avec un apport finanf:ler
externe. Deuxiémement, la contribution fiscale des entreprises
permettra d’améliorer la qualification des forces de travail et
leur disponibilité, d’oit des possibilités accrues de progres tec%l—
niques et aussi permettra de développer de nouveaux marchés
(équipements sociaux par exemple); en ce cas encore, pas de
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pesée sur le profit global, mais une autre répartition du profit
entre les entreprises. '

Ainsi l'obtention du profit d’entreprise n'aura plus les mémes
sources ni donc le méme contenu social qu’aujourd’hui.

2° Les prélevements publics et leur affectation changent aussi
de contenu. Nous ne reviendrons pas sur la fagon dont sera
obtenu l’équilibre budgétaire, résumant seulement les résultats.
La charge des prélévements ne sera plus gonflée continuelle-
ment en raison des dépenses exigées par la suraccumulation
de capital. Il n'y a aucune raison, au contraire, de voir son
poids relatif s’accroitre encore. La réaffectation des dépenses
d’Etat vers les besoins sociaux, le dégonflement des dépenses
qui alimentent les gaspillages de l'accumulation, n’auront pas
d’effets négatifs sur la rentabilité, nous venons de le voir. Le
prélevement luiméme changera de forme, se branchant plus
directement sur les valeurs créées dans l'entreprise, et prenant
moins la forme de reprise des revenus des travailleurs, sans
qu’il en résulte globalement de moins-values fiscales.

3* 11 faut bien comprendre que des chiffres analogues (en
apparence) peuvent avoir des contenus sociaux tout a fait
différents. Beaucoup d’entreprises des pays socialistes ont
aujourd’hui un taux d’autofinancement important, alors que
leur gestion et leur réle social sont tout différents de ceux
d’entreprises capitalistes ayant un autofinancement comparable.
La méme enveloppe budgétaire peut recouvrir aujourd’hui un
surcroit de tension, de difficulté de vie pour les travailleurs,
de subordination accrue aux exigences de l'accumulation, de-
main une meilleure prise en charge des besoins sociaux et un
apport pour une meilleure consommation productive au service

des besoins.

La méme progression apparenie du pouvoir d’achat peut consti-
tuer aujourd’hui une compensation partielle 4 une fatigue
accrue, a des conditions d’existence en voie de détérioration,
demain un progrés net du niveau de vie permettant de jouir
plus pleinement des facultés libérées par une transformation
des conditions de travail et d’existence.

Un dernier mot, sur la question de la progressivité des effets
de la réalisation du programme sur les conditions de vie. Les
effets se feront sentir immédiatement : le prix du changement
social ne consistera pas en une dégradation des conditions
matérielles d'existence. Dans les lignes qui précedent, nous
avons vu plusieurs exemples de ce caractére immédiat du
progrés social; ce qui ne veut absolument pas dire: réalisa-
tion immédiate et entiére de tous les objectifs. Résumons-les
encore: ce programme est tout le contraire d'une accumula-
tion forcenée; c’est la mise en ceuvre progressive dune trans-



formation des conditions de travail et de vie qui est la condi-
tion méme des progrés économiques. Ceci est réaliste a notre
époque : cela ne constitue pas un « choix» a priori, mais résulte
de notre analyse des facteurs les plus profonds de la crise
actuelle de notre société. Ajoutons encore que le critere cen-
tral de progressivité de la politique du gouvernement démocra-
tique, c'est la régularisation en progrés des conditions de tra-
vail et d'existence des différentes classes et couches sociales
non monopolistes. De chacune d'elles, et compte tenu des

inégalités a réduire.
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