La crise du capitalisme contemporain :

P. Boccara
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Paul Boccara présente ici quelques remarques, d'ordre géneéral, sur
I'articie de V. Largentiére: « Le capitalisme contemporain et la croissance »

paru dans deux précédents numéros de la revue. (1)

V. Largentiére s'est attaqué a un probléme extrémement important et
difficile, pour la solution duquel il apporte de nombreux éléments inte-
ressants. 1l s'est efforcé, d’autre part, d’'introduire des nuances et des restric-
tions nécessitées par la complexité de la question et la fragilité des

sources d’information.

Sans méconnaitre les mérites de I'étude et sans s’attacher a tous ses
aspects, Paul Boccara fait, ici, quelques réserves et quelques suggestions

de portée théorique générale.

| - Le phénoméne de la croissance

1) La mesuie de la croissance

L'importance de la croissance depuis
la fin de la deuxiéme guerre mondiale
et son accélération dans de nombreux
pays capitalistes, par rapport & la pério-
de 1928-1939, sont incontestables. Certains
marxistes, influencés par quelques-unes
des theses sur la crise générale du capi-
talisme élaborées au lendemain de la
grande dépression des cmnées 30, et dé-
veloppées encore en 1852, éprouvaient
quelques difficultés devant ce fait. Rap-
pelons que N. Khrouchichev a souligné,
au XX° Congres, l'importance de ceite
croissance, en critiquant les vues dogma-
tiques et sectcires (liées & l'influence de
Staline) mais aussi l'attitude révisionniste
et opportuniste, tributaire en défintive de

cette méme position dogmatique (2).
C'est dire l'intérét de l'étude de V.

Largentiere.

(1) <« Economic et Politique », juin-juillet et
aoclit 1963 (n°s 107-108 et 109).

(2) «I1 ressort du fableau ci-dessus qu'eh
1955 1a production industrielie du monds capl-
taliste tout calicr a dépassé de 93 9 le miveas
de 1929,

Est-ce & dire que le capitalisme est parveni
A surmonter ses contradictions internes et a
acquérir la stabilité 2 Nullement ! La crise
générale du capitalisme continue de s’appro-
fondir... Disons ici que les marxistes-1éninistes
’ent jamais cru que la crise générale du capl-
talisme signifinit le marasme total, P’arrét de
Ia preduction et du progrés technique. Lénine
a signalé que la tendance génmérale du capita-
liste & la putréfaction n’exclut ni le progres
technique, ni un cssor de la production dans
certaines périodes. « Mais ce serait une erreur
de croire, écrivait Lénine, que cette tendance
a la putréfaction exclut Ia "croissance 1‘3P1‘1‘:
du capitalisme... » etc... (Recueil sur le X
Congrés du P.C.U.S., édité par les « Cahlers
du communisme . », 1956, p. 23).
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Cependant, en ce qui concerne tout
d'abord la mesure de cette croissance,
il faut faire quelques réserves. L'auteur
conclut a

« 'accélération relative de la crois-
sance de ces pays (capitalistes déve-
loppés) par rapport aux performances
économiques réalisées dans le passé ».

(« Economie et Politique », n® 107-108,

p. 45).

Il nous semble que ce qui apparait de
maniére incontestable, c'est le redresse-
ment spectaculaire et I'accélération de la
croissance par rapport a la stagnation des
années 1929-1939.

Les chiffres utilisés par l'auteur mon-
irent que la péricde 1922-1929 a connu,
pour la plupart des pays, des taux analo-
gues a ceux de 1950-1959, qui fournissent
le point de départ de son étude. Mais, de
plus, le Royaume-Uni et les Etats-Unis,
comme le note V. Largentiére, totalisent
en comprenant le passé plus lointain, 45
et 40 années, pendant lesquelles ils dé-
passent les taux actuels.

Par ailleurs, dans les données utilisees,
la croissance est rapportée a la popula-
tion active. L'auteur remarque que la
croissance est ainsi exagérée dans les
périodes se signalant par un accroisse-
ment lent de cette population et minimi-
sée dans le cas inverse. Mais il qurait di
préciser que l'accroissement rapide de la
population active caractérise surtout le
passé antérieur a 1900. F. Perroux dons son
étude sur la croissance (3) note le taux
d’accroissement trés élevé de la popula-
tion & partir du milieu du XVIII® siécle et
souligne le fait que ce taux décroit &
partir de la fin du XIX® siécle jusqu'a
nos jours dons les pays capitalistes
développés. L.H. Dupriez (4) reproduit des
données opposant l'accroissement de Ia
population en age de travailler dans la
deuxieme moitié du XIX°® siécle & la di-
minution de cet accroissement & partir de
1920, pour le Royaume-Uni, la France et
la Belgique. Pour donner une référence
plus précise, ne concernant certes que
la France, les résultats du recensement
de 1962, rendus publics en juin 1963, éta-
blissent la stagnation de la population
active francaise depuis le recensement de

1954 : augmentation de 06 % pendant
toute la période (5). Que dire alors du
taux annuel, puisque c'est lui qui est
considéré !

Il faudrait aussi considérer l'influence
des services, comptés dans le produit na-
tional brut (qui sert de référence a l'étude
critiquée) et dont la part tend & s'accroitre
depuis la fin du XIX® siécle. Il faudrait
enfin savoir dans le systéme de prix de
quelle époque ont été calculées les va-
leurs avancées.

Ainsi sur le plan quantitatif, la crois-
sance contemporaine ne parait pas,
d'aprés les données utilisées (6), vraiment
exceptionnelle par rapport aux perfor-
mances passées, encore moins exception-
nelle si 'on fait intervenir le rattrapage
d’aprés-guerre noté par Largentiére, et les
faibles taux de croissance des capitalis-
mes anglais et américains, dont les poids
spécifiques sont considérables dans le
monde capitaliste. Cette croissance mar-
querait surtout une rupture avec la pé-
riode 1929-1939 (7).

2) les conditions de la croissance

Mais ce n'est pas 1a, & notre avis, le
principal. Ce n’est pas la croissance pro-
prement dite (méme si aprés étude plus
approfondie, elle révélait une accélération
par rapport aux rythmes du passé) mais
les conditions de la croissance qui nous
paraissent constituer le fait nouveau le
plus digne d’attention.

(3) F. Perroux : « Matériaux pour une ana-
lyse de la croissance économique », 1.S.E.A.,
« Cahiers », série D, n° 8 (1955), p. 29.

(4) L.H. Dupriez : « Des mouvements écono-
miques généraux », Louvain, 1947, t. 1, p. 309.

(5) Voir, par exemple, les « Cahiers du com-
munisme », juillet-aott 1963, p. 8-9.

(6) A noter que le tableau IHI (n° 107-108,
p. 48) révéle, pour tous les pays considérés la
coincidence en 1958, du recul de la croissance,
sinon de la stagnation ou de la régression. Il
faudrait, peut-étre, prendre, aussi, en considéra-
tion, le ralentissement de la croissance en
Europe occidentale, pendant la toute derniere
période qui n’est pas examinée dans P’article.

(7) Sur la croissance dans le passé antérieur
4 1913, voir également l’ouvrage cité de F.
Perroux, Etudiant I’évolution du « revenu réel
total » — ce qui n’est, certes, pas la méme
chose que le produit national brut — il souli-
gne que le taux d’accroissement décennal s’élé-
ve au cours du XIXe siécle et diminue trés
nettement a partir de la fin du siécle, pour
Ia France, le Royaume-Uni et les KLtats-Unis

(Ibid., p. 46).
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Parmi les caractéres qualitatifs nou-
veaqux de la croissance capitaliste, on doit
mentionner «l'attention grandissante por-
t¢e au probléme de la croissance » dans
les milieux dirigeants. V. Largentiére la
signale, au début de son étude. Mais il
est nécessaire de l'expliquer (8). Cette ex-
plication n'est pas indifférente : la criti-
que idéologique fait partie de 1'étude ma-
térialiste des faits. '

I1 faut, en effet, rattacher cette préoccu-
pation nouvelle précisément & la stagnao-
tion qui a suivi la crise majeure de 1923
et qui faisait conclure & la crise du capi-
talisme lui-méme (9). C'est 'époque ou
Keynes, notamment, porte dans sa « Théo-
rie générale » de 1936 un coup décisif
a l'optimisme de la théorie classique,
comme on l'a dit. Il souligne le rdle
de linsuffisance de l'investissement liée
a la baisse du taux de profit dons l'ex-
plication de la dépression et du ché-
mage massif. I1 présente la perspective
1'une économie capitaliste quasi-station-
naire. C'est I'époque ou A.H. Hansen écrit
Jans son célébre ouvrage « Full Recove-
ry or stagnation » : -

« Les événements peuvent bien tour- .

ner de telle sorte que ncus ayons &
rechercher dans I'avenir de nouvelles
sources d’investissement profitable... si
nous voulons que survive le systéme
économique existant.. » (ouvr. cité,
1938, p. 30-31).

Dés 1939, R. F. Harrod pose le pro-
sléme de la croissance dans des termes
rés modernes.

Si la croissance, pendant la guerre,
>our les Etats-Unis notamment, et surtout
tprés la guerre, a fait reculer les théses
tagnotionnistes parmi les théoriciens
ourgeois, 1l'ébranlement dans les idées
t dans les institulions cvait éié suffisam-
nent profond pour que la croissance de-
neure une préoccupation fondamentale :
2 probleme restant le méme quel que
oit l'optimisme de conjoncture de tel ou
21 théoricien. En 1947, L.H. Dupriez écri-
rait en conclusion de son ouvrage :

« Il n'est pas exclu qu'un jour des
sociétés stationnaires ou quasi-station-
naires éiouffent ainsi le progrés au

nom de la défense des intéréts établis.

Heureusement pour le monde, ceux qui

se lanceront les premiers dans cette

voie seront irrémédiablement dépassés
par les peuples plus entreprenants et
plus disposés a trasformer leur struc-
ture économique. La sécurité a courte
échéance est grosse de menace pour

Iavenir, dans un monde en compéti-

tion » (10).

Encore en 1959, Edouard Heimann parle
de « la contrainte a I'expansion » et
d'« une production qui est forcée de s'ac-
croitre pour éviter la dépression et le
chémage » (11). En 1855, F. Perroux, dans
un chapitre intitulé « Des raisons de l'in-
térét porté aujourd’hui & la croissance
économique », écrivait, évoquant « la
croissance de l'économie mondiale, dans
le dernier quart du XVIII® siecle, durant
le XIX® siécle et jusqu'en 1913 »:

« Les déséquilibres économiques ten-
daient a se corriger en croissance...
Nous avons appris, ajoute-t-il, druant
la grande dépression qui a sévi de
1929 & 1933, & comprendre ¢ fond les
avantages des adaptations en expan-
sion, parce que nous avons tous subi,
a des degrés variables, les inconvé-
nients des adaptations en contraction ».
Et plus loin:

« Ce grand changement, beaucoup
désireraient en secret de I'oublier, mais
ils ne le peuvent plus. En effet, le Pro-
jet et le Plan de développement actif,
conscient, « rationnel » de I'économie

(8) 11 évoque dans la deuxiéme partie, « Pim-
pératif » de la croissance et ce qu’il appelle
« Pimpact du socialisme ». Mais 1) il ne ;"
pas en considération la question essenticis
Ia crise internc dn capitalisme; 2) analysant «
compétition du socialisme, 11 Tait de «la prist

de conseience » le phénoméne essentiel, alors
qu’it nolre avis, ce sont les transformations

chjeclives en capitalisme moonpoliste d’Etat,
sous la pression des difficultés internmes et au
milien d’une lutte de classes aigué, qui sont
essentielles.

(9) C’est peut-éire, la principale faute de
méthode de V. Largentiére que de ne pas ratta-
cher ’analyse de la croissance actuclle a celle
de la stagnation des années 1930.

(10) Ibid, p. 540. Cettc compétition comprend,
& notre avis, aussi bien la compétition fOI_ld&"
mentale du socialisme que les contradictions
inter-impérialistes. )

(11) « Aprés le succés du capitalisme —— Ou
allons-nous ? », dans « Profit et croissance »
(« Economie appliquée », janvier-juin 1959, p.
268.
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est vivant par la pratique de la Russie
soviétique et des démocraties popu-
laires ».

I1 montre que:

« Deux types de croissance ont cha-
cun maintenant son puissant champion,
que le choix entre ces deux types est
dorénavant dans notre vie quotidien-
ne. »

Et conclut :

« On comprend pourquoi les écono-
mies quasi libérales ont besoin d'une
doctrine de la croissance et du déve-
loppement qui leur soit propre... »

Mais les théories bourgeoises sur la
croissance n'ont pas seulement une fonc-
tion idéologique ou de propagande (12).

Issues de la rénovation keynésienne de
I'économie politique bourgeoise, elles vi-
sent & éclairer la politique économique
nouvelle qui n’est possible que dans les
conditions structurelles du capitalisme
monopoliste d’Etat.

Livré aux monopoleurs, le capitalisme
conduisait & la stagnation. La transfor-
mation en capitalisme monopoliste d’Etat
a été imposée par les besoins objectifs
du progrés des forces productives (dont
la pression s'est accrue avec le dévelop-
pement inégal pendant la guerre et par
une &pre lutte de classes (voir, par
exemple, les Etats-Unis d'avant-guerre, la
France de la Libération, etc.) et non sim-
plement sous l'effet d'une prise de cons-
cience des capitalistes.

I - Le rile de I'Etat

1) Limportance du rdle de I'Etat

A V'époque on se formulaient les théses
sur la stagnation et la maturité capitaliste
chez les économistes bourgeois, apparais-
sait, chez les marxistes, la théorie de la
crise générale du capitalisme. Certaines
des théses marxistes tendaient & extra-
poler la stagnation, au-deld de la période
d'observation et, en soulignant tous les
phénoménes simples et quantitatifs du
pourrissement, a ne pas voir l'importance
des transformations de structure du capi-
talisme dans son effort désespéré d'adap-
tation. (13)

L’'accroissement général du rdle de
I'Etat devient le moyen utilisé pour ten-
ter de surmonter les difficultés du fonc-
tionnement capitaliste, révélées par la
détérioration de la conjoncture. Mais, cet
accroissement approfondit la crise de la
structure méme du capitalisme (inaugu-
-rée par le passage au monopole). Le capi-
talisme monopoliste d’Etat, sur le déve-
loppement duquel Lénine attirait l'atten-
tion des 1917 (en liaison avec l'ébranle-
ment profond de la guerre mondiale) est
un indice de crise du capitalisme d'une
extréme gravité. L'économie bourgeoise
doit, dans des secteurs entiers, nier son

principe méme pour se survivre. Cette
transformation prépare les bases du so-
cialisme; rend plus urgente la révolution
et plus facile la transformation révolu-
tionnaire de l'‘économie. Mais la plupart
des théoriciens marxistes des années 1930
étaient en recul par rapport & Lénine.
Cependant, la pratique montrait que le
capitalisme s‘engageait résolument dans
la crise générale représentée aussi par

(12) Non seulement en prétendant prouver
« Pefficacité » et la capacité de renouvelle-
ment du régime capitaliste, mais en justifiant
directemment le profit : < Les nouveaux entre-
preneurs ont soin de souligner que leur inté-
rét repose sur l’expansion de leur firme. Quel
changement apporterait l1a nationalisation ? La
confusion du profit et de I’investissement, fonc-
tion sociale, a désarmé bien des esprits ». (P.
Bauchet, Propriété pubdblique et planification,
1962, p. 41). .

(13) Certes, un des meilleurs ouvrages, celui
de Varga : La crise économique sociale politique
(1935) souligne bien le rdle acru de I’Etat
comme « le résultat principal des tentatives de
surmonter artificiellement la crise » (p. 111),
mais il n’en fait pas le phénoméne central de
son analyse.

Quant a ses perspectives stagnationnistes, il
faut dire a sa décharge qu’il prévoyait que la
bhourgeoisie chercherait une autre issue : Ila
guerre. Mais la guerre a développé considéra-
blement le role de I’Etat. La perspective stagna-
tionniste de Staline, aprés la guerre, devient
beaucoup plus dogmatique, et sa myopie devant
le capitalisme monopoliste d’Etat, en 1952, est
trés en retrait par rapport & Varga.
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le copitalisme monopoliste d'Etat (14) (du
New Deal de Rooseveli, aux Etats-Unis,
a la politique de Schacht dans I'Allemo-
gne hiilérienne) dont les manifestations
devinrent éclatantes dans tous les pays
capitalistes développés au lendemain de
la deuxiéme guerre mondiale. Dés 1936,
Keynes reconnaissait, avec lucidité, dans
la conclusion de son ceuvre maitresse :
« L'elargissement des fonctions de
I'Etat, nécessaire & I'ajustement réci-
roque de la propension a consommer
et de lincitation ¢ investir, semblerait
a un publiciste du XIX° siécle ou & un
financier américain d’'aujourd’hui, une
horrible infraction aux principes indivi-
dualistes (entendez « capitalistes », P.
B.). Cet élargissement nous apparait
au coniraire et comme le seul moyen,
d’'éviter une compléte destruction des
institutions économiques actuelles et
comine la condition d'un heureux exer-
cice de linitiative individuelle » (15).

De nos jours, il ne faudrait pas com-
mettre la méme erreur (en sens inverse)
que dans les années 30:
donner trop d'importance au mouvement
actuel et surtout ne pas voir les transfor-
mautions profondes de structure.

Certes, V. Largentiére s'efforce d'ana-
lyser les transformations qualitatives qui
sont a l'origine de la croissance contem-
poraine. Pormi les causes de cette crois-
cance, il considére lintervention de 1'Etat.
Mais il n’en fait pas du tout le phénomene
central. Nous pensons, au contraire, que
tous les faits actuels prouvent ce rdle
central, nous ne disons pas « exclusif »,
et qu'en fait les analyses de Largentiere
confirment cette appréciaiion.

Concentrant son analyse sur le progres
de ce qu'il appelle « le taux de I'accumu-
lation du capital » (16), pour expliquer la
croissance de la période reécente, il dis-
tingue quuatre causes de 1'évolution de ce
taux. Lo quatrieme intitulée « la transfor-
mation du revenu en capital » se réfere,
en fait, ou rdle de V'Etat (17). Mais il nous
semble que ce réle est nettement sous-
estimeé.

Il faut, au coniraire, souligner l'aspect
véritablement massif des investissements
liés aux fonds publics. Il n'y a pas un

¢'est-a-dire -

simple solde positif entre le « préléve-
rmeni sur linvestissement » et les dépen-
ses publiques pour l'investissement, mais
un accroissement tellement considérable
du rdle de l'Etat qu'il constitue un co-
ractere véritablement nouveau, qualita-
tif. Méme sur le plan étroitement quan-
titatif, ce réle a été primordial pendont la
croissance plus rapide du « ratirapage »
d'apres-guerre en France. H. Ardamt dé-
clare en 1959 :

« Les fonds publics qui ont repré-
senté plus de la moitié des dépenses
d’équipement au lendemain de la se-
conde guerre mondiale, constituent en-
core maintenant plus du quart des res-
sources de ceux qui réalisent des im-
mobilisations nouvelles ». (Préface de
« Les investissements privés et le con-
cours financier de I'Etat », 1959, p. 7,

de M. Lagache). M. Lagache précise
cependant :

« Toutefois les ressources privées qui
représentent encore les trois quarts des
investissements [en 1957] n’échappent
pas pour autant & lintervention de
UEtat ». (Ibid. p. 35).

En effet, un autre aspsct qualitatif est
remarquable : I'action de I'Etat intéresse
directement tous les investissements im-
portanis. Non seulement I'Etat n’agit pas
uniquement par l'environnement favora-
ble créé par les investissements des enire-
prises nationalisées, mais les fonds pu-
blics investis, en dehors de ces entre-
prises, jouent un réle d’autant plus grand
quils sont plus distribués et agissent
méme & faible dose comme appoint dé-

(14) Nous pensons que la crise gones oo b
capitalisnie comprend non seunlement Papepreti
tion du régime socialiste et la deésagrégution
du systéme colonial, mais encore le dévelop-
pement incessant du capitalisme monopoliste
en capitalisme monopoliste d’Etat, processus
qui nous parait encore sous-estimdé, de droite
comme de gauche, dans les rangs marxisteg. .

(15) J.M. Keynes « Théorie générale de l'emn-
ploi, de l’intérét de la monnaie » (1936), Pa-
ris 1959, p. 394. ,

(16) Nous ne discutons pas, car cela n’est
pas essenticl a notre propos, le sens donne
dans Dlétude a cette expression. .

(17) La premiére intitulée « les techniques
Q’utilisation de 1’épargne », se rapporte égale-
ment en grande partie a Yaction des ins’titt{-
tions publiques. Les deux auftres seraient.laug‘
menlation du taux de profit et 1'extensionl e
la sphére du capitalisine.

dn
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cisif. Toute l'économie privée est stimu-
1ée par les multiples aiguilles d’'or placées
aux endroits sensibles de cette nouvelle
acupuncture. F. Bloch-Lainé reconnait :

« On a pu dire que, depuis la der-
niere guerre, peu d'investissements
sont restés réellement privés, que la
plupart sont devenus « mixtes » de
quelque maniére... les investissements
qui sont financés par les moyens tra-
ditionnels, exclusifs de toute interven-
tion publique... ne forment plus qu’une
minorité réduite... Toute entreprise de
quelque importance doit aujourd hui
compter avec I'Etat banquier ». (« A la
recherche d’‘une « économie concertée »

2° édit., 1961, p. 8-9).

En ce qui concerne les investissements
de capital fixe, les seules firmes publi-
ques en représentent une part irés consi-
dérable.

Pierre Bauchet souligne :

« L'effet d’'entrainement des investis-
sement des firmes publiques qui repré
sentent de 35 a 409, de la formation
brute du capital fixe francais... Cette
part tend a s’accroitre : elle est passée
de 36 % en 1954 & 41.5 % en 1959.)
(Propriété publique et planification, p.
131)

La part des entreprises nationalisées et
des fonds publics avait été tout particu-
lierement importante pendant la recons-
truction et la modemisation qui a suivi
la Libération. _

Or, V. Largentiére, quand il mesure ce
qu'il appelle :

« Le taux d’accumulation du capital »,
en France notamment, se référe essen-
tiellement au « tqux de la formation
brute de capital fixe»! (n° 107-108,
p. 51).

- Enfin les investissements publics sont
accrus quand se ralentissent les investis-
sements privés (18).

Cependant V. Largentiére — évoquamt
« l'accroissement... de la fraction des
~ dépenses publiques consacrées aux inves-
tissements » et « l‘acroissement de Ila
part du revenu paysan consacré a I'accu-
mulation », déclare :

« Ni Yun ni I'autre de ces facteurs...,
ni méme les deux ensemble, ne peu-
vent expliquer & eux seuls un accrois-
sement du taux de I'accumulation aussi
important que celui qui est enregistré...
cette explication... ne peut étre que le
complément d'une explication plus fon-
damentale » (« Economie et Politique »,
n°® 107-108, p. 595).

En fait, il ne s'agit pas, dans son
analyse, d'un « complément » dialectique,
mais d'un élément juxtaposé.

2] L’évolution du taux de profit et 'I’Etat'

L'évolution du taux de profit semble
étre pour l'auteur la cause fondamentale
du progrés de l'accumulation et de la
croissance. Il nous parait aussi que la
question du taqux de profit est essen-
tielle (19). Mais l'auteur affirme plus pré-
cisément :

« Si l'on admet I'hypothése d'une
baisse du taux de profit, les éléments
essentiels du dynamisme du capita-
lisme frangais contemporain devien-
nent proprement inexplicables... si I'on
admet la hausse du taux de profit, I'ex-
plication du dynamisme retrouve uné
logique et une cohérence qu’on ne peut

pas attribuer au hasard.

Nous conclurons donc en disant que
la hausse du taux de profit est un des
éléments essentiels d'explication de
laccroissement du taux d'accumula-
tion ». (Ibid. p. 62).

Il est de la plus haute importance de
remarquer que la relation n'est pas faite
entre l'intervention de 1'’Etat, mentionnée
doms l'article, et cette hypothése de « la
hausse du taux de profit ».

(18) « L’investissement direct par 1’Adminis-
tration ou indirect par des firmes publiques
peut paraitre alors un moyen privilégié d’accé-
[érer I’investissement... les crédits d’investisse-
ments destinés au secteur public augmentaient
sensiblement dans le budget de 1959 pour faire
face 4 une menace de crise » (P. Bauchet, Ibid.,
p. 242). La méme question se pose dans la con-
joncture actuelle.

(19) Un autre aspect essentiel est celui de
I’équilibre de la reproduction élargie, que n’évo-
que pas Largentiére. Ici aussi, un élément déci-
sif, permettant notamment une conversion d’une
partie de la section I en section II, est repré-
senté par le role de P’Etat (consommation
d’Etat). Nous reviendrons, un jour, sur cette

question.
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Le passage concernant le réle de l'Etat
et celui sur la hausse supposée du taux
de profit nous paraissent méme contra-
dictoires. Comment d'ailleurs comprendre
que les interventions de 1'Etat doivent,
aprés la guerre, — et avec une ampleur
qualitativement nouvelle — alléger le
colit des investissements pour les capi-
taux privés, sl y avait une tendance
générale et durable & la hausse du taux
de profit. C'est-a-dire si 'augmentation des
investissements entrainait en général une
augmentation plus que proportionnelle
des profits ? Et, de méme, comment ex-
pliquer le fait justement souligné par l'au-
teur quun grand nombre d'investisse-
ments publics (y compris un grand nom-
bre des investissements des entreprises
nationalisées) sont faits sons la considé-
ration classique du taux de profit — c’est-
a-dire malgré un taux de profit bas, sinon
nul — si la tendance générale profonds
était & la hausse du taux de profit ?

Comment d'ailleurs analyser « crois-
sance et profit» aprés la guerre, sans
considérer « malthusionisme et profit»
avant la guerre ?

A notre avis (20), il faudrait substituer
a ces contradictions formelles une contra-
diction vivante La hausse du taux de pro-
fit pour les grandes entreprises privees
peut trés bien coincider avec une ten-

ET POLITIQUE

dance générale a la baisse du taux de
profit & l'échelie de toute lo sociéte.

- Dans cette hypothese, le fzii que 1'Eict

se charge des investissements les moins
rentables permettrait justement cux capi-
taux privés de ne pas supporter le poids
de la baisse tendantielle du taux de profit
social et reléverait leur taux propre (21).
Les secteurs de base peuvent étre libérés
de la stagnation.

« Nombre d’'entreprises aujourd hui
publiques ont toujours été déficitaires
et n'entrainaient de profit pour leurs
propriétaires qu'au prix d'une gestion
malthusienne » (Paul Bauchet, Ibid., p.
41)

De méme, les fonds publics prétés a
des taux bas, ou donnés, et concernant
les investissements privés importants re-
léveraient les taux en vue de les rendre
attrayants pour l'investissement et non
générateurs de malthusionisme (22). Le
pillage des masses laborieuses par l'im-
pot et linflation viendrait & la rescousse
de l'exploitation capitaliste normale pour
relever le taux de plus-value sociale et
donc le taux de profit.

La consommation d'Etat, notamment les
commandes d'armements, raccourcirait la
rotation du capital relevant le taux de
profit des mcnopoles intéressés, efc.

lll - La portée du débat

13 La lutte contre le profit,
les monopoles et I'Etat des monopoles

Si les effets de la tendance générale a
la baisse du taux de profit sont anihiles,
pour les monopoles, au prix d'une alté-
ration profonde de la structure capitaliste
et d'un approfondissement de toutes ses
contradictions, ce n'est pas du tout la
méme chose que si le taux de profit s'ac-
croit réguliérement de facon non contra-
dictoire. D'un cété nous pouvons avoir
une perspective de développement indé-

(20) Nous ne voulons pas ici trop anticiper

sur notre article consacré au capila! =7 =
de profit dans P’explication du vapst
nopoliste d’Etat, qui paraitra pres
dans la revue.
« . n . 3 3 ]e_
(21) « Le secteur public intéressc principaic-
ment Dénergie et les transports ou la rgntizlt
lité des investissements est falblf:_ejt qul irai’é
dans la plupart des pays. en déficit. (;e s
caractérise la nationalisation dans lqs pays les
cidentaux et oppose a celle pratiquec dantse i
pays de P’Est ou1 elle inclut aussl 'lgs Sel(;li e
rentables ». (P. Bauchet, « Propriété pu q
et planification », p. 33). )
237) écrit,

(22) P. Bauchet (ouvrage cité, b.
citant les ¢ préts du F.D.ES. » notammgg:
a la sidérurgie et & I'industrie des caoutclg{ui_
artificiels « La ot la rentabilité des N
pements est faible, mais assez proche de
norme cgurante, une simple in’uarventic'ml el
la puissance publique en permet la red

tion ».
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fini (23). De l'autre, nous avons une
crise généralisée de l'organisme capita-
liste, étant donnée la barriére du profit.
Et l'évolution objective du capitalisme
nous montre elleméme la solution : la
limitation démocratique du rdle du pro-
fit, par la nationalisation antimonopoliste,
en attendant sa suppression socialiste.

Il faut faire, d'ailleurs, atiention a ne
pas confondre taux de profit et taux de
plus-value (ou d'exploitation), taux de pro-
fit et masse du profit comme le montre
bien Marx, en précisant que ces valeurs
évoluent souvent en sens inverse, la
baisse du taux de profit coincidant, par
exemple, avec une augmentation du toux
de plus-value ou de la masse du profit.
Ainsi, quand V. Largentiére soulignant

« le retard persistant et croissant du
salaire réel depuis 1958 »,

déclare qu'il

« traduit vraisemblablement une mon-
tée sans précédent du taux de pro-
tit » (n°® 107-108, p. 59),

il semble oublier que le taux de profit
rappoerte la masse du profit (ou la masse
de la plus-value & l'échelle de la société)
au capital avancé. Du retard persistant
du salaire, on ne peut, en l'absence d'au-
tres éléments, tirer que 'augmentation du
taux d'exploitation, c’est-&-dire du taux de
plus-value, on encore l'accroissement de

la masse du profit.

De méme, alors que Largentiere dé-
clare que l'accroissement du salariat dans
les secteurs non productifs de plus-value
« est un indice important de la hausse du
taux du profit », on pourrait soutenir —
et on a effectivement soutenu (24) — le
contraire. Ainsi les dépenses concernant
les entreprises des services ou du com-
merce accroissent le capital nominal to-
tal de la société auquel doit étre rap
portée la plus-value du capital productif.
Quant au financement des dépenses im-
productives d’Etat, il requiert sans doute
un accroissement de la masse de la plus-
value sociale; mais la question complexe
du taux de profit n'en est pas pour au-
tant tranchée. Pas plus que n'est élucidé

le probléme de la tendance a la baiss
(ou a la housse) du taux de profit
I'échelle sociale et en lonque période qu
nous ne prétendons pas du tout avo
résolu ici.

En ce qui concerne l'analyse des prc
fits dits « classique », « de monopole »
et « contemporain », bien que se rappo:
tant a des problémes réels, nous penson:
qu'elle recele beaucoup d'ambiguités e
d'inconvénients.

La premiére ambiguité consiste, d'ail
leurs, dans le fait que ces divisions re
goivent un sens chronologique tout en
s'opposant dans le monde actuel. Bor-
nons-nous a quelques remarques.

Le profit & I'époque du capitalisme mo-
nopoliste d’Etat n'est plus le profit du
capitalisme monopoleur simple et encore
moins celui du capitalisme pleinement
concurrentiel, bien que tous trois reposent
sur la plus-value. Cependant entre ces
différents moments, il n'y a pas des oppo-
sitions mécaniques, mais des liaisons dia-
lectiques.

Ainsi, méme pendant le stade classique
du capitalisme pleinement concurrentiel,
pour le patron le profit ne vendit pas
seulement « de I'exploitation directe de
ses ouvriers » pour reprendre l'expression
de V. Largentiere (n° 109, p. 34), mais
aussi de l'exploitation de tous les ouvriers
par la classe capitaliste. L'analyse max-
xiste de l'égalisation des taux de profit
en un taux général le montre bien. D'ou
par exemple l'intérét du patron dans la
lutte politique contre la limitation légale
de la journée de travail, comme d'ailleurs
pour la politique commerciale extérieure
(influence sur le prix des denrées ouvrie-
res et qussi des matiéres premiéres, etc...).

Alors aussi, comme Yécrit Marx dans
Les luites de classes en France 1848-1850
(Ed. Sociales, 1948, p. 109):

{23) Bien que V. Largentiére émette le pro-

nostic que les taux de croissance de la der-
niére décennie ne pourront étre maintenus sur
une longue période. Mais il ne rattache pas ce
pronostic au probléeme fondamental de la crois- -
sance qui est celui du profit,

(24) Cf. JM. Gillman : « The falling Rate
of Profit », Marx’s Law and its Significance
to Twentieth - Century Capitalism, London,
Denis Dobson 1957,
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« La classe capitaliste exploite la
classe paysanne par I'impdt ».

La « socialisation » comme la « poli-
tisation » du profit atteignent leur limite
qualitative avec le capitalisme monopo-
liste d’Etat (27). Loin de nous l'idée de
sous-estimer la profondeur des change-
ments intervenus et encore moins la né-
. cessité de leur analyse renouvelée, mais
il faut d'abord les situer correctement.

Par ailleurs, il nous semble que dans le
cadre du capitalisme monopoliste d’Etat
la contradiction entre capitalistes mono-
poleurs et non-monopoleurs s'aggrave.
Au contraire, V. Largentiére parait déce-
ler une atténuation de cette contradiction
dans les conditions du « profit contempo-
rain », quand il souligne que

« la croissance du secteur (public)

peut devenir et devient effectivement

une condition du profit général du capi-
talisme »

Ou encore, quand il précise:

« le profit « contemporain » se dis-
tingue du profit de monopole en ce
qu’il met en jeu des procédés qui favo-
risent certes avant tout les monopoles.
mais qui éventuellement (ces choses
doivent s’apprécier dans chaque cas
concret) aident I'ensemble de la bour-
geoisie, grande, petite, commerciale, in-
dustrielle, citadine, agraire » (n° 108,
p. 34).

Outre que les phénomeénes du « profit
contemporain » concernent surtout l'utili-
sation par les monopoles du monopole
d’Etat il serait, & notre avis, plus correct
de comparer l'‘économie contemporaine a
I'économie monopoliste simple. En effet,
par définition, un profit de monopole ne
profite qu'au monopole. Au contraire, au
temps du capitalisme monopoliste simple,
beaucoup de capitalistes font des profits
qui ne sont pas de monopole.

D’autre part, I'Etat peut alors intervenir
beaucoup plus fortement que de nos jours
en faveur de la moyenne et méme de la
petite bourgeoisie, qui conservaient une
grande influence politique. De nos jours,
en période normale, bien que tel méca-
nisme pomopoliste d’Etat puisse profiter

aux moyens capitalistes (cela peut méme
étre une nécessité), 'appareil d’Etat est
incomparablement plus soumis aqux inté-
réts des monopoles, qui se servent des
nouveaux mécanismes pour briser les ré-
sistances & leur domination monopoliste.
Un exemple est fourni par I'opposition des
grands groupes et de la moyenne bour-
geoisie locale dans «I'aménagement du
territoire ». Autre exemple :

« La monnaie et le plan », qui,
«dans les structures actuelles» sont,
comme le reconnait Francois Perroux,
non pas « neulres », mais « pour les
unités de production et les groupements
économiques et financiers les plus
grands et les plus puissants » (Le IV®
Plan frangais, 1962, p. 23).

Quant aux contradictions entre 1'Etat
capitaliste et les monopoles, elles se pla-
cent désormais dons le cadre d'un Etat
beaucoup plus étroitement mis au service
des monopoles. Certes, de méme que les

- contradictions entre les monopoles demeu-

rent vives, des contradictions entre 'Etat
des monopoles et une grande entreprise
monopoliste peuvent trés bien apparaitre.
Mais elles restent normalement tout &
fait secondaires quant & leur comienu
réel, surtout par rapport & l'opposition
entre l'oligarchie financiére et la moyen-
ne bourgeocisie méme si, au contraire,
la contradiction potentielle entre les mo-
nopoles et les nouvelles formes étatiques
s‘accroit et peut étre utilisée par le
mouvement démocratique. Sans faire cette
distinction entre forme et contenu rfael
(lié au contenu de 1'Etat), V. Largentiere
semble attacher la plus grande impor
tance aux « conflits » « entre le monc:
pole spécifique et l'ensemble de l'econo-
mie capitaliste », « entre I'entreprise prik-
vée méme trés puissante et I'appareil
institutionnel » (n° 109, p. 37). Pour re-
prendre l'exemple du plan, I'ouvrage cite
sur le IV* Plon reconnait:
« Les monopoles en France et en
Europe gagnent en puissance relative.

(27) Si actuellement le caractére social de
la production s’%est imposé d’une fagon nou-
velie & la classe capitaliste, .ce phénoméne a
le méme rapport, dans son essence, avec le
soi-disant ¢ intérét général » que du temps de

Marx.
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lls engendrent des profits supranormaux...
Le Plan, qui mise et compte sur eux, ne
peut pas, en méme temps, les combat-
tre ». (Ibid. p. 22).

Mais, bien sir, formellement, plan na-
tional et monopoles privés apparaissent
comme ontinomiques et dans les condi-
tions d'un pouvoir démocratique la contra-
diction ne sera plus seulement formelle.

2] Le capitalisme monopoliste d’Etat

et la crise générale du capitalisme

En sous-estimant le réle de I'Etat dans
la croissance, on sépare l'aspect positit
du capitalisme actuel, que représente la
croissance, de la crise évidente que re-
présente le capitalisme monopoliste d’Etat.
Lequel ne comprend pas d'ailleurs unique-
ment les investissements sur fonds pu-
blics, mais voit tous les rapports écono-
miques capitalistes profondément altérés,
dans la production comme la circulation,
la répartition ou la consommation (25).

V. Largentiére écrit :

« Nous avons l'intuition que I'histoire
du capitalisme n’est pas un éternel re-
commencement, mais qu’il existe une
conjoncture finale du capitalisme dé-
bouchant sur une structure finale, dont
quelques éléments pourraient étre trou-
vés dans I'analyse du cas américain
ou du cas anglais. Mais entre ces soup-
cons et ces intuitions et la connaissance
scientifique du phénoméne, la marge
est encore grande. » (« Economie et Po-
litique, n° 108 1963, p. 28.)

En réalité, quelle que soit la croissance
de tel ou tel pays, cela ne peut signifier,
en aucune fagon, que I'histoire du capita-
lisme est un éternel recommencement. S'il
s'agit de « conjoncture », l'histoire est loin
de se réduire aux variations de la con-
joncture, aux répétitions des périodes de
croissance et de stagnation, dépouillées de
leur contenu. Quant & la structure, le de-
veloppement du capitalisme monopoliste
qui évolue en capitalisme monopoliste
d'Etat en démontre bien les changements
profonds et irréversibles. Le capitalisme
monopoliste d'Etat apparait bien comme
« la structure finale » du capitalisme,

comme le concevait déja Lénine en 1917.
L'analyse scientifique est bien loin d'en
étre achevée mais cette structure repré-
sente pour nous beaucoup plus qu'une
intuition.

Certes V. Largentiére pense qussi qux
différences de croissance et de structure
concréte des divers pays capitalistes dé-
veloppés. L'étude de ces différences re-
présente d'ailleurs un des aspects les plus
intéressants de son travail Mais, outre
que les différences en question sont toutes
relatives — tendance de fous ces pays &
la stagnation dans les années qui suivent
1929, tendance de tous ces pays & la
croissance dans les années 1950 — Ia
question de la croissance pose le pro-
bléme du capitalisme actuel en géné-
ral. (26)

Et dans ces conditions, comment ne
pas le caractériser comme le capitalisme
monopoliste d’Etat ?

Ne mettant pas 1'Etat au centre des
transformations actuelles, V. Largentiére
semble préférer parler de « capitalisme
contemporain ». Certes, la recherche
marxiste n‘a pas pour but de justifier
des expressions consacrées (ou & consa-
crer) et ne doit jamais utiliser une formule
comme oargument. Mais de cette juste
réaction contre le dogmatisme, il ne faut
pas passer & un positivisme qui ferait fi
de l'acquis ontérieur et ne poserait pres-
que plug le probléme du capitalisme mo-
nopoliste d'Etat. Cette expression nous
parait synthétiser toutes les transforma-
tions structurslles et fonctionnelles ac-
tuelles. Elle désigne non pas une partie
des phénoménes actuels, mais le stade
méme atteint par le capitalisme de mo-
nopole dans son effort de modification
des structures, pour se survivre malgré la
croissance impétueuse des forces produc-

tives.

(25) On peut voir, pour une premiére €bau-
che grossiére de ces altérations, notre article
paru dans <« Economie et Politique », de mai-
1961.

{28) V. Largentiére, lui-méme, évoquant «l’in-
tuition » de ’exlstence d’ « une structure finale
du capitalisme », la situe an niveau des ¢« hau-~
teurs olt se jugent les destins du capitalisme ».
(Ne 109, p. 28, souligné par nous).
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La croissance de la production peut in-
diquer le succés relatif de cet effort. Mais
dans ce sens, ce critére est valable pour
n'importe quel stade de la structure capi-
taliste. Seule la gravité de la stagnation
des années 30, indicative de la crise gé-
nérale du capitalisme, est véritablement
exceptionnelle. Elle semble avoir fait de
la croisance un objectif vital du capita-
lisme.

La formulation de V. Largentiére : « La
croisance est la tentative qui résume tous
les efforts d'adaptation du régime (et qui
les facilite considérablement) » (n° 109,
p. 33), souligné par nous) est unilatérale
et, pour le moins, ambigué. La croissance
est un objectif fondamental et un résul-
tat, plus ou moins heureux, de l'adapta-
tion, mais non l'essence de l'adaptation
elleméme qu'il faut analyser dans le
réle de I'Etat.

C'était précisément l'erreur des années
30 de ne pas metire l'éclairage sur ce
changement profond de la structure capi-
taliste, dont la portée est perceptible
pourtant des 1917, pour s’attacher pres-
que uniquement aux phénomeénes de sta-
gnation et essayer d'en tirer un mo-
deéle d’évolution. II ne faudrait pas re-
commencer cette erreur & propos de la
croissance actuelle (27).

Quand il parle de « structure finale »,
V. Largentiére pense surtout aux struc-
tures concrétes variant d'un pays & l'au-
tre. Mais, il ne s'agit pas seulement, ni
méme principalement, de savoir si le type
vers lequel tendrait l'évolution des pays
capitalistes serait le type américano-an-
glais (& croissance faible dems l'apres-
guerre) ou le type italo-allemand (& crois-
sance forte apres la guerre). Encore que
certains aspects, comme le stade avan-
cé du développement capitaliste dans
I'agriculture des pays anglo-saxons (28)
ou encore l'avance technique du capita-
lisme américain, sont particuliérement di-
gnes d'intérét. Cependant, ces deux as-

s ne militent pas en faveur d'un
modele fatal de croissance ralentie, mais
en faveur de l'accroissement dans tous
les pays capitalistes des forces tendant &
freiner la croissance.

11 faut, avant tout, voir que le probléms
de la croissance se pose de facon quali-

tativement différente dans tous les types,
tous représentatifs de la structure nou-
velle et finale caractérisée par l'emprise
grandissante de l'’Etat au bénéfice des
monopoles.

V. Largentiére voit que le probleme
principal est celui de la structure com-
mune & tous les types, quand il s’attache
a l'analyse de ce qu'il appelle «le profit
contemporain ». Cette analyse montre, en
fait, le réle déterminant de I'Etat (29).

Mais surtout, 'auteur n'analyse pas la
nécessité des phénomeénes tres réels dé-
crits sous le nom de « profit contempo-
rain », comme un résultat de l'aggrava-
tion des contradictions internes du capi-
talisme : principalement l'antagonisme en-
tre le progrés de la socialisation des for-
ces productives et la barriere du profit
(c'est-a-dire des rapports capitalistes). La
concurrence capitaliste externe et la com-
pétition du socialisme sont des formes
sous lesquelles s'exprime, notamment, le
progrés des forces productives.

Malgré les apparences et contrairement
& V. Largentiére, nous pensons qu'il faut
toujours mettre 'accent principal sur la
contradiction profit-croissance. La trans-
formation structurelle qu'est le capita-
lisme monopoliste d'Etat (et qui se tra-
duit, notamment, par les phénoménes du
« profit contemporain ») vise a surmonter
cette contradiction (entre autres contra-
dictions). Elle n'y réussit qu'au prix d'une
altération profonde du capitalisme.

Des mécanismes capitalistes classiques
sont altérés, et son télaborés des « méca-

(27) V. Largentiére pose le probléme d’ « une
conjoncture finale ». Il nous parait plus inste
de poser celui d’'une struciurc genpdrisic iios
Parler de conjoncture finale du eapals v
c’est donner a la réalité phénoménale de
conjoncture une fatalité qui exclut les réactions
des hommes et de leurs institutions sociales.
Ces réactions développeraient, au contrairc.
progressivement, la structure finale du capi-
talisme rendant, a chaque pas de¢ son devc‘-
loppement, toujours plus urgent le bouleversc-
ment de structure qu’est la révolution socia-
liste. .
(28) Cependant Vapparition du capitalisme
de monopole et de I'impérialisme ont reprc-
senté une structure générale nouvelle pour Ja
France comme pour I’Angleterre, méme si, com-
parativement, le développemeni du capitalisme
dans l’agriculture frangaise était trés peu avan-
¢é et méme freiné précisément par la solution
externe de P’exportation des capitaux. .

(29) V. Largentiére a fini d’ailleurs, par ¥ n-
troduire, au passage, I’expression de capitalis-
me monopoliste d’Etat (Ibid., n® 109. p. 34).
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nismes » nouveaux, pour reprendre l'ex-
pression de Lénine & propos de la Poste,
monopole capitaliste d’Etat. Visant & sau-
ver le régime capitaliste, la nouvelle
structure prépare le socialisme qui utili-
sera ces mécanismes et aggrave dau
maximum les contradictions internes du
systéme moribond (30).

La prolétarisation des paysans qui est
certainement un des éléments de la crois-
sance actuelle, comme le note V. Lar-
gentiére, approfondit elle aussi les con-
tradictions capitalistes. Mais il ne faut
pas se contenter de l'aggravation quan-
titative, pour ainsi dire, des contradic-
tions.

V. Largentiére écrit & juste titre:

« L'habitude a été prise par les
marxistes de mesurer quantitativement
certaines contradictions du capita-
lisme : par exemple le chiffre des ché-
meurs, le taux d'emploi de la capacité
de production, le niveau du salaire ou-
vrier, I'ampleur du recul pendant la
crise, sont quelques-unes des normes
qui servent & jauger ou en sont les con-
tradictions du capitalisme. Elles ont
constitué pendant longtemps I'ossature
de toute analyse de la crise générale
du capitalisme. Est-ce une mauvaise ha-
bitude ? Non, bien entendu, & condition
de ne pas confondre la mesure avec
le phénoméne & mesurer.. Ce serait
une fagon tout & fait mécanique d’en-
visager I'évolution sociale que de con-
sidérer que la contradiction est forte
seulement lorsque le chémage est im-

portant et que le pouvoir d'achat ouvrier
est bas, et qu'elle « s'aiténue » dans

le cas contraire. » (Ibid., n° 109, p.

32) (31).

Mais réagissant ainsi contre certaines

tendances dogmatiques, V. Largentiére ne

tendaitil pas & tomber dans un exces
analogue ? Ainsi, quand il met sur
la croissance, phénoméne quantitatif,
I'éclairage principal. De méme quand,
étudiant les aspects qualitatifs de la
question, il ne s’attache pas tellement a
I'étude des contradictions internes, quali-
tativement nouvelles, de la structure capi-
taliste, qu pourrissement (32) du régime
du profit que constitue le capitalisme mo-
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nopoliste d’Etat. Mesurant la croissance
et s'efforcont de l'expliquer, il n'analyse
plus la crise interne et le déclin du
capitalisme. Ce capitalisme actuel dont
les rapports fondamentaux freinent plus
que jamais la croissance, alors méme que
la nécessité de lutter contre ce freinage
oblige & l'altération de ces rapports. La
croissance, qui allait jadis de soi, devient
une obsession pour la classe capitaliste
sur laquelle pése la hantise de la stagna-

tion.

La crise du capitalisme contemporain
ne réside pas simplement dans la stagna-
tion, la régression ou le freinage de la
croissance mais, dialectiquement, dans
les conditions nouvelles de la croissance,
& l'étude desquelles V. Largentiére ap-
porte, malgré les réserves faites, une con-
tribution intéressante. Ces conditions
constituent une réaction de la vie sociale
— & travers une Gpre lutte de classes (33)
—a la stagnation due aqux contradictions
du systéme capitaliste arrivé au stade
monopoleur. Elles altérent profondément
le capitalisme classique. Résultant de la
transformation du capitalisme monoliste
en capitalisme monopoliste d'Etat, elles
portent & sa limite qualitative !'appro-
fondissement des contradictions internes
du régime bourgeois. Elles exigent, et
rendent plus possible, — ne seraitce que
pour maintenir et ameéliorer la crois-
sance — le contrdle démocratique du
rble économique de l'Etat et le passage
révolutionnaire au socialisme.

(30) Les contradictions internes sont aggra-
vées méme quand I’Etat s’efforce d’harmoniser
les rapports économiques. On retrouve, au carré,
le vieux probléme de 1’ « harmonisation » par
les monopoles.

(31) Pour une autre critique de la facon
insuffisamment dialectique d’interpréter les
contradictions de la crise générale du capita-
lisme, voir par exemple notre article dans
¢« Economie et Politique », de février 1961.

(32) Lénine remarquait, évoquant <« les chan-
gements des rapports sociaux de la production »
du capitalisme monopoliste, « il est évident que
nous sommes en présence d’une socialisation
de la production... que les rapports de U'écono-
mie privée et de la propriété privée constituent
une enveloppe qui ne correspond plus a son
contenu, qui doit nécessairement pourrir si l’on
en. différe artificiellement 1I’élimination » (Lé-
nine : « L’lmpérialisme », Qeuvrés choisies, t.

. 1,-2é partie, p. 570-71), souligné par nous.

{33) Et, ici, la compétition économique du
socialisme fait partie de la lutte des classes.



