Economie Politique

P. BOCCARA

et

Philosophie

I. — La conception matérialiste de I'histoire don
importance primordiale 4 la science économiq
comprendre Ia société et Ia transformer. Elle a pe
dépasser les insuffisances de Péconomie politiqu
geoise et de sa critique utopique en élaborant une
objective et historique. :

II. — Le matérialisme historique est le fond
de Panalyse économique. Les formations sociales s
tinguent par leurs structures économiques, histoﬁgii
déterminées, correspondant au niveau de leurs force
ductives matérielles, se subdivisant en stades et se Tept
pant d’aprés leur forme économique générale.

Le développement meodifie la structure économiqu
fournit les conditions du fonctionnement de I’éct
lequel est aussi un processus historique.

Les formes économiques du fonctionnement sont :

par Pinstrument de P’abstraction et étudiées dans
essence contradictoire, dans leur mouvement prog
reflet du mouvement historique pratique, qui les
les unes aux autres. .
IIl. — Historiquement, la lutte des classes modifie
conditions du fonctionnement de Péconomie et donc
formes économiques ellesmémes, dans le cadre des
formations nécessitées par le progrés des forces P
tives matérielles.

La lutte révolutionnaire doit utiliser les lois Bb'i g
de I'économie, déterminées par les conditions de ¥e
et indépendantes de la volonté des hommes. Dans 1"
tique la nécessité n’est jamais abolie: la liberté °
mique est d’autant plus grande que la nécessité
mique est comprise et peut étre dominée. Cette POSS’.
apparait, & Péchelle sociale, avec le socialisme qm
encore plus important le développement de 12 sel
économique objective. '

&;: E

Ii

(1) Nous reproduisons ici un cours, rédigé en juillet 196121 del'-t‘a
cadre d’un cours général de philosophie, élaboré par U c ub
nombre de marxistes francais a la demande de nos camarades



:‘r'apports entre la philosophie et
noﬁiie peuvent comprendre :

Tinfluence réciproque entre philo-
ot économie sur le plan historique
oint de vue de la formation de la

slaboration du matérialisme
storique et I’économie politique
‘conditions sociales de I'Europe occi-
tale des années 1843-1846 sont carac-
ées par :

- la. mise & jour des contradictions
capitalisme ;

Vaffirmation de la lutte de classe du
étariat industriel contre ses. exploi-
g ot la diffusion des idées du socia-
e utopique.

“ce moment, Karl Marx a comme point
départ théorique principal de sa ré-
syion sociale la philosophie allemande,
articulier celle de Hegel, dans la me-
e ot elle s'efforce de rendre compte de
ute l'histoire de 'humanité et donc de
‘gociété européenne de la premiére moi-
- du XIX® siécle.

Mais Karl Marx critique l'idéalisme
fondamental de cette philosophie de
‘histoire (1). .

Ce faisant, il élabore, & partir de 1'étude
la réalité sociale, et des travaux des
onomistes anglais, des historiens et des
ocialistes utopiques francais, sa concep-
n matérialiste et dialectique de l'his-
oire. Il découvre alors l'importance déci-
sive de 1'économie politique pour la cri-
ique de I'Etat et la lutte politique (2).

- 11 déclarera lui-méme : « Le premier
ravail que j'entrepris pour résoudre les
loutes qui m'assaillaient fut une révision
critique de la Philosophie du droit de
egel... Mes recherches aboutirent & ce
ésultat que les rapports juridiques —
_'iginsi que les formes de 1'Etat ne peuvent
-elre compris ni par eux-mémes, ni par
a prétendue évolution générale de l'es-
rit humain, mais qu'ils prennent au con-
gire leurs racines dans les conditions
existence matérielle dont Hegel, &
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2°) linfluence réciproque entre philoso-
phie et économie sur le plan logique de
l'analyse économique ;

3°) le probléme philosophique de l'uti-
lisation de la science économique, sur le
plan pratique.

3 Le passage de Marx de la philosophie a la science
économique

I'exemple des Anglais et des Frangais du
XVIII° siécle, comprend l'ensemble sous
le nom de « société civile », et que l'ana-
tomie de la société civile’doit étre recher-
chée & son tour dans I'économie poli-
tique ». (Préface de la Contribution a la
Critique de l'économie politique — 1859,
Editions sociales, p. 3, souligné par nous).

Le fondement du mouvement nécessaire
de la société, des lois du développement
social, est trouvé par Marx, aprés bien
des recherches, dans les transformations
de la structure économique de la Société,
transformations correspondant aux pro-
grés des moyens matériels de production
des biens (3).

Marx poursuit dans le texte déja cité :
« Le résultat général auquel j'arrivai et
qui, une fois acquis, servit de fil conduc-
teur & mes études, peut brievement se
formuler ainsi : dans la production sociale
de leur existence, les hommes entrent en
des rapports déterminés, nécessaires, in-
dépendants de leur volonté, rapports de
production qui correspondent a un degré
de développement déterminé de Ileurs
forces productives matérielles. L'ensemble
de ces rapports de production constitue
la structure économique de la société, la
base concréte sur laquelle s’éléve une
superstructure juridique et politique et a
laquelle correspondent des formes de
conscience sociale déterminées » (ibid.,
p. 4, souligné par nous).

L'économie politique bourgeoise, déja
élaborée, a aidé Marx, de fagon décisive,
& critiquer la philosophie allemande et a

(1) Cf. Contribution a la critique de la phi-
losophie du droit de Hegel (1843).

(2) Cf. Manuscrits économie politique et phi-
losophie (1844). z

(3) Déja, sous une premiére forme,
I'ldéologie allemande (1845).

dans
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découvrir sa conception matérialiste de
I'histoire. Mais surtout, ce matérialisme
historique (le matérialisme dialectique de
la société) lui permet de dépasser les in-
suffisences de l'économie bourgeoise
classique, sans tomber dans la critique
utopique socialiste et l'indignation mo-
rale.

- 2. La critique marxiste de I’économie
politique bourgeoise classique

'L'économie politique de la société capi-
taliste, Marx la rencontre, notamment,
chez les économistes classiques anglais,
comme Adam Smith, Ricardo, James Mill,
etc. Cette économie politique est déja
critiquée, dans une certaine mesure et de
facon trés générale, par les socialistes
utopiques et cussi par les critiques petits-
bourgeois, comme Sismondi ou Proudhon,
qui opposent les contradictions évidentes
de la société bourgeoise & 'harmonie apo-
logétique des classiques (4).

‘Quand la théorie classique étudie le
salaire, le profit ou la rente fonciére, elle
concerne en réalité les rapports sociaux
présidant & la répartition des biens maté-
riels produits dans la société bourgeoise.
Quand elle analyse la marchandise et sa
valeur, la monnaie, efc..., elle considére
les rapports présidant & la circulation (ici
échange) des biens dans cette société. De
méme, parlant du capital et du travail,
elle concerne les rapports noués a l'occa-
sion de la production des biens entre ca-
pitalistes et ouvriers.
~ Cependant, les théories classiques, re-
flétant la réalité sociale de leur époque,
scnt, néanmoins, prisonniéres de l'idéo-
logie bourgeoise et leur reflet est déformé
et mystificateur.

Elles ont tendance & présenter des rap-
ports sociqux déterminés entre les hom-
mes, comme des rapporis entre les choses
ellesmémes, ainsi dans l'échange des
marchandises, ou dans le rapport enire
capital avancé et profit. Non dialectiques,
elles ont tendance & s'attacher & l'appa-
rence des phénoménes, et non a leur es-
sence profonde, & ne pas voir la contra-
diction au coeur du mouvement écono-
mique. Ainsi, le travail peut n'y étre con-
sidéré que comme un gagne-pain et non,
en méme temps, comme le rapport fonda-

mental de la production entr
mes et la nature extérieure, le
de tous les rapports économique
Ainsi le déséquilibre et la
vent éitre considérés comme des’
et non comme des nécessités i
Enfin, et surtout, méme chez
leurs représentants qui, comme
arrivent & surmonter, en partie,
cultés précédentes, l'économie
classique n'est pas historique
gories économiques de la so
geoise sont éternelles. Ou bien,
eu de l'histoire, il n'y en a ph
qurait eu dans le passé des insti
« artificielles » alors qu’actuell
dans la société bourgeoise — 1é
institutions naturelles et norm
n'est pas seulement la propriété
est au centre des rapporis
miques capitalistes) qui serait une
sité naturelle, éternelle, éternité
tiquée par les utopistes. Mais tout
catégories économiques bourgeoises
restent prisonniers, en général,
pistes) exprimeraient une réalité
ble, dont la nécessité est inscite
nature des choses. Alors que M
montrer le caractére transitoire,
tiellement historique des formes £
miques : la nécessité de leur appariti
un cerlain niveau du développem
cial et de leur disparition & un
niveau.
Marx ne construit pas une mOKQI
nomique, étape dépassée des 8OCK
utopiques (5); il ne s‘enferme Pos
la métaphysique économique du « P
sophe de la misére » Proudhon {8
rale et métaphysique qui sont des
tions non scientifiques d'échappe
contradictions de 1'économie poli
classique. Critiquant 'économie POt
1 va élaborer la science économtid
morxiste, rigoureusement objective:
torique, comme les chimistes, @ partis

T
la découverte de l'oxygéne, ont I€

it d

(4) Engels fait faire un pas en avant 0€
a cette critiqge, en la r(:li?lriltl mii dé:elo A
historique nécessaire et dialectiq.= i
« Esquisses pour une critique de %_6'0“"",7.“ ;
litique » (1844). 14848

(5) Cf. Manifeste du Parti Commung;e o(gg

(6) Cf. Misére de la Philosophie. P?ou’dho
la philosophie de la Misére de M. 1
(1847). :
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@1?@9 (d’avant 'oxygéne) héritiere
alchimie. )
Marx, aprés de longues années
herches, élabore sa théorie de la
value (7).
-onomie politique classique, expres-
‘théorique de la bourgeoisie ascen-

‘agvait découvert, entre autres vé-
‘scientifiques, l'équivalence profonde
xplique I'échange de deux marchan-
la valeur des marchandises étant
ée par la quantité de travail qu’el-
représentent.
tte théorie, malgré sa part impor-
‘de vérité, était incapable de rendre
pte de toute la réalité ~ontradictoire
4 particulier du rapport économique
ental entre travail salarié et ca-
Elle avait un caractére apologétique

se : la « justice » et « l'harmo-
‘de T'équivalence marchande prési-
tous les rapports économiques.
Elle butait sur le mystere apparent de
rigine du profit.

5ijd les socialistes utopiques avaient
gné ' I'absence d’harmonje écono-
1e et la misére évidente du proléia-
“Engels a oppcsé cette misére a la
eption de 1'Economie politique selon
jelle le travail est la source de la ri-
se. Marx a d'okcrd montiré que la
orie classique ne voit pas que le tra-

ssaire entre marchandises équivalentes.
xpression achevée de cette théorie se
tre dans le Capital, critique de
nomie politique, plus exactement
le livre 1°" paru en 1867.

Quelles sont les conditions du pro-
e?

Notre possesseur d'argent.. doit
ord acheter des marchandises & leur
e valeur puis les revendre ce qu'elles
t et cependant & la fin retirer plus
valeur qu'il n'en avait avancé » (9).

elle est sa solution ?

« Lo Capitaliste achéterait d'abord « une
rchandise dont la valeur usuelle pos-
at la vertu particuliére d'étre source

g connaissances de la chimie du.

de valeur échangeable » (9) : « La force de.
travail ». La force de travail de l'ouvrier
est, en effet, une marchandise que le ca-
pitaliste peut acheter a sa valeur, mesu-
rée par la quantité de travail socialement
nécessaire & sa production. Mais cette
marchandise a comme utilité de fournir
du travail, de produire donc de la valeur
échangeable. Elle produit ainsi une va--
leur supérieure & sa propre valeur. La
différence est la plus-value (source de
profit) qui est réalisée alors que les mar-
chandises produites par l'ouvrier sont
vendues, & leur tour, & leur valeur.

Cette découverte a été possible parce
que l'accent a été mis sur les rapports
sociaux entre classes, et que la dialec-
tique du processus capitaliste réel a été
suivie pas & pas. Le matérialisme his-
torique a été le guide de la recherche
(9 bis). ‘

Dans le Capital, Marx n’étudie pas seu-
lement le fonctionnement de l'’économie
capitaliste, mais aussi son apparition et :
son développement. Ce développement
conduit nécessairement & la concentra-
tion croissante de la plus-value accumulée
et de la propriété capitaliste, & la prolé-
tarisation croissante de la société et &

————————

(7) 11 n’y est pas encore arrivé dans sa con-
férence, Travail salarié et Capital, publiée en
1849, mais seulement vers 1859, date de la
parution de la Contribution a la Critique de
I'économie politique. La suite manuscrite de
la coniribution sera publiée a4 partir de 1904
sous le titre d’ « Histoire des doctrines écono-
miques » et publide de nouveau, récemment,
sous le titre ¢ Théories de la plus-value ». '

(8) Le travailleur doit se vendre comme une
marchandise au capitaliste et produire des mar-
chandises pour les capitalistess : « Il n’existe
pour eux que comme l’esclave de leurs: be-
soins ». Marx montre que cette aliénation ré-
sulte du développement historique de la pro-
priété privée (Cf. Manuscrits de 1844).

(9) Le Capital, I, t. I, p. 169.

(9-bis) Encore de nos jours, les économistes
bourgeois sont incapables d’expliquer l’origine
objective du profit, forme modifiée de la plus-
value. En général, ils lui trouvent des justi-
fications « morales » ou « immorales », mais
ils n’arrivent jamais & se mettre d’accord sur
une théorie. I1 est vrai qu’ils ont jeté un in-
terdit quasi religieux sur la théorie classique
de la valeur, seulement développée et raffinée.
par Marx, pour échapper a ses conclusions.
Cependant, leur théorie de Yutilité marginale,
toujours regnante, est contredite par leurs pro-
pres enquétes concrétes et par la pratique éco-
nomique, elle est de plus en plus contestée
dans leurs rangs. Ils reviennent grossiérement
et empiriquement a4 des notions proches des
concepts marxistes avec la notion de valeur
ajou;ée‘ (=V+P) ou les études sur la produc-
tivité.
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l'expropriation des expropriateurs jusqu'a
l'expropriation finale de la révolution
prolétarienne, qui remplacera l'économie
capitaliste par 1'économie socialiste.
L'économie politique est une science
essentiellement historique. Engels peut
écrire, définissant cette science : « L'éco-
nomie politique en tant que science des
conditions et des formes dans lesquelles
les diverses sociétés humaines ont produit
et échangé et dans lesquelles en consé-
quence les produits se sont a chaque
fois répartis, l'économie politique avec
cette extension reste pourtant a créer.

Il. - Matérialisme historigue

1. Structures économiques
et forces productives

Marx déclare, a propos de l'analyse
de la marchandise : « Les catégories de
I'économie bourgeoise sont des formes de
l'intellect qui ont une vérité objective, en
tant qu’elles reflétent des rapports so-
ciqux réels, mais ces rapports n’appar-
tiennent qu'a cette époque historique dé-
terminée ou la production marchande est
le mode de production social. Si donc
nous envisageons d'autres formes de pro-
duction, nous verrons disparaitre tout ce
mysticisme qui obscurcit les produits du
travail dans la période actuelle ». (Le Ca-
pital, L. I, t. I, p. 88).

Une proposition fondamentale du ma-
térialisme historique est que l'histoire hu-
maine est l'histoire de diverses formations
sociales, successives, fondamentalement
différentes. Ces formations correspondent
& des phases progressives du développe-
ment des forces productives. L'économie
marxiste dépasse ainsi l'apparence d'éter-
nité de l'économie bourgeoise et la situe
& sa place comme une phase déterminée
de l'histoire naturelle de la société. Leé-
nine écrit & ce sujet : « I'analyse des rap-
ports sociaux matériels, permit aqussitot
de constater la répétition et la réqula-
rité et de généraliser les systemes des
divers pays pour arriver & une seule
conception fondamentale : la formation
sociale. Seule cette généralisation a per-
mis de passer de la description des phé-

(et matérialisme dialectique;
de I'analyse économigue marxiste ¥

Ce que nous possédons de scienc
nomique jusqu’ici, se limite presque
clusivement & la genése et au dévelo
pement du mode de production capita:
liste... Pour mener jusqu'au bout
critique de l'économie bourgeoise, i
suffisait pas de connditre la forme cq
taliste de production, d’échange et d
partition (10). Les formes qui l'ont
cédé... devaient également étre étudié:
tout au moins dans leurs traits essentiels
et servir de point de comparaison .
(Anti-Diihring — 1878. Ed. sociales p.:
183) (11).

nomeénes sociqux (et de leur estimalx
du point de vue de l'idéal) & leur ‘am
lyse strictement scientifique ». Lénine {C
que sont les Amis du peuple, 1894),;5_
vres choisies t. I. premiére partie, p- 104).
De méme le critique russe cite
Marx, dans la Postface de la 2° éditio
allemande du Capital, comme définiss
sa méthode avec « tant de justesse
écrit : « Mais dira-t-on, les lois généralt
de la vie économique sont unes, toujo
les mémes, qu'elles s'appliquent au Pr
sent ou qu passé. C'est précisément
que Marx conteste... chaque période .
torique, selon lui, a ses propres lois... 165
organismes sociaux se distinguent ~c§ut_ 115
les uns des cutres que les organism
animaux et végétaux... Bien plus, un se
et méme phénoméne obéit & des lois
solument différentes, lorsque la struct
totale de ces organismes différe, lorse
leurs organes particuliers vienneni,cf X
rier, lorsque les conditions dans lesquelis
ils fonctionnent viennent & changer ».
Coapital L. I, t. I, page 28). 1885y
Déjét dans 1'Tdéologie allemande (1845

s > 10
(10) Marx distingue quatre mOI;elgisl‘c%‘I’a&)nﬁ

cés économique total : productio 5
répartition, consommation (Introfstg;’f)lon 2

Critique de 1’économie politique, o p

(11) Cette science économique est & 1 FIx)‘ancéA‘
des tentatives bourgeoises récentes, ‘enune éco-
par exemple (F. Perroux) pour df?fl,llll‘li e » et
nomie « fondamentale » ou « genera Ser eols;’
maintenir le mode de raisonnement boll fe “1a°
non historique et réactionnaire, al"“,,mgglaﬁt’e?
pratique actuelle montre de fagon ai‘;f (avec’
le changement des modes de productio S
le systéme socialiste meondial).



ECONOMIE POLITIQUE ET PHILOSOPHIE 49

out en 1859 dams la préface de la
ibution & la Critique de I'économie
tique Marx distingue divers modes de
juction qualifiés d'époques progres-
« de la formation sociale économique.
De plus, dans le Copital, s'attachant &
tude du mode de production capitaliste,
remge les divers modes connus en deux
nes d'économie : l'économie mar-
chi nde et l'économie naturelle. Il pré-

Quand la forme d'une société est
au point de vue économique, que
Vest point la valeur d'échange mais
aleur d'usage qui y prédomine, le
ravail est plus ou moins circonscrit
le cercle de besoins déterminés ».
Capital L. I t. I, p. 231). La produc-

marchande est liée & l'indépendance

“aux cutres: « Pour que l'aliénation
réciproque, il fout tout simplement
des hommes se rapportent les uns
auires, par une reconnaissance ta-
, ‘comme propriétaires privés de ces
ses aliénables, et, par l& méme, com-
‘personnes indépendantes. Cependant,
tel rapport d'indépendance réciproque
iste pas encore pour les membres
d'ine, communauté primitive » (12), ni,
pelle Marx, pour la société du moyen

dge européen.
'évolution historique montre une alter-
ce de la production marchande et de
production naturelle entre les modes
production, ou plus exactement une
irale car il y a développement du co-
ctére marchand dans 1'économie capi-
iste par ropport & l'économie mar-
ide esclavagiste, par exemple (13).
Dans le Capital également, le mode de
duction capitaliste apparait divisé en
ades historiques distincts. Ainsi au stade
ufacturier du capitalisme, s'oppose le
Stade classique de la fabrique. Lénine, &
- tour, distinquera le stade supréme
monopoliste. :
Dans le Capital, Marx distingue qussi
~stade de décomposition pour la com-
nunquté primitive ou pour le mode de
Production féodal, ou encore un stade pri-
tif du, mode de production esclavagiste.
Enfin dans sa Critique du programme de
ha (1875) Marx distinguera la pre-

; agents économiques les uns par rap--

miére phase de l'économie communiste,
I'économie socialiste, de la phase supé-
rieure. o o
Chaque mode de production est défini
- par sa structure économique (I'ensemble
organique des rapports économiques de
production, de circulation, de répartition
et de consommation) correspondant & un
niveau défini des forces productives ma- -
térielles. Ces forces sont en perpétuelle
transformation sous la pression des be-
soins sociqux, s‘exprimant dans la struc--
ture économique et donc dans les limites
de cette structure. A partir d'un certain -
degré de tramsformation elles entrent en
conflit avec les rapports auxquels elles
ont donné naissance. C'est ainsi que de-
vient nécessaire le passage par la lutte
révolutionnaire & un auire mode de pro-
duction pour permetire leurs progrés et
la satisfaction des nouveaux besoins. -
Mais auparavant, sous la pression des
forces productives, peut se produire seu-
lement le passage & un stade différent.&
I'intérieur du mode de production (& tra:
vers une apre lutte sociale). Ce stade ag-

- grave encore la contradiction interne du

mode en question et rend plus urgent (en
le préparant) le passage au mode supé-
rieur. ' e :
Par exemple, sous le capitalisme, avec
le progrés considérable de la socialisation
des forces productives matérielles, lié &

(12) Le Capital, L. 1, t. I, p. 98. :

(13) De méme le mode de production commus-
niste sera une économie non marchande. Cepen- -
dant, elle ne résultera pas d’un retour en arriére
aux économies naturelles du passé, avec leurs
limites, mais, semble-t-il; d’'un dépassement de
la production marchande intégrant ses aspects
positifs pour ainsi dire. La pratique du socia-
lisme semble bien montrer le dépassement pro-
gressif de la production marchande, dépasse- -
ment qui la nie et la développe & la fois. Si ce
stade du communisme demeure encore large-
ment marchand, il I’est fondamentalement moins
que le capitalisme, notamment parce que dé-
sormais la force de travail n’est plus une
véritable marchandise ,ce qui permet de do-
miner par le plan les automatismes marchands.
Ainsi les rapports marchands, au lien d’étre
tout-puissants et aveugles, sont subordonnés.
Ils sont utilisés comme moyen pour un autre
but économique que la plus-value et dans le
cadre du plan (et non du marché souverain). Et
ce, précisément dans certaines de leurs formes
les plus développées, qui ont déja dépassé la
forme capitaliste classique dans le capitalisme
monopoliste d’Etat (formes modernes de la
monnaie, crédit, banques, etc.). Mais désormais
avec un contenu nouveau socialiste qui suscite
un nouveau développement. ' :
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la deuxiéme étape de la révolution indus-
trielle (& la fin du XIX® siécle) apparait
le stade supréme impérialiste du capi-
talisme monopoliste qui évolue en capita-
lisme monopoliste d'Etat.

Ce stade supréme est lié au stade su-
~ périeur de la mécanisation. La tendance
devient l'usine automatique ou la main
de l'homme tend & éire partout rempla-
cée par un moyen matériel, processus
déja inauguré par les premiéres machines-
outils. Ce stade débouche sur la toute
- récente automation, ou ce n'est plus
seulement la main de l'homme mais
certaines fonctions psychiques qui- sont
remplacées par le moyen matériel
L'automatisation est une véritable ré-
volution technologique d‘ensemble. Car
c‘est - précisément la nouvelle fonc-
tion du travailleur, apparue avec la ma-
chine-outil du XVIII* siécle et analysée
par Marx — surveiller et corriger la ma-

chine — qui passe au moyen matériel.

Elle rend nécessaire et permet le passage
au mode de production proprement com-
muniste.

Ainsi quand des sociologues bourgeois
font de la distinction enire « sociétés in-
dustrielles » et « sociétés traditionnelles »
une oarme piteuse contre la conception
marxiste de l'histoire, ils visent a identi-
fier sur le plan technique et économique
~ sccialisme et capitalisme et & prédire un
avenir illimité & ce dernier (14). Ce fai-
sant, non seulement ils font preuve d'une
ignorance extréme des différences tech-
nologiques (et économiques) entre escla-
vagisme et féodalisme (voir la révolution
du moulin & eau, par exemple) mais sur-
tout ils oublient le bouleversement des
techniques & l'époque de l'impérialisme
et la révolution de I'automation.

On ne peut définir le capitalisme, par
le niveau technique de son stade final.
Alors que son stade premier est seule-
ment manufacturier, son stade classique
résulte ' de la révolution industrielle du
XVIII® siécle. De méme la base technique
du socialisme, stade premier de transition
du capitalisme au communisme ne peut
caractériser suffisamment le mode de pro-
duction communiste. Enire la technique is-
sue de la révolution industrielle du XVIII*
siécle et ce que 'on peut prévoir de la

technique du communisme

électronique, etc.) il y a une
révolution qui confirme avec
théses de Marx. Elle rend néces
progrés de la consommation -
du niveau intellectuel du travéill
e la structure capitaliste ne
permettre. Il faut passer par lar
socialiste & une autre nécessit
mique. ' -
2. Développement et fonctionnem
économique =
La structure économique défini
ditions dans lesquelles fonctionne v
nomie. La structure résulte d
pement historique; elle est modifice.
nalement détruite par ce dévelop,
Le développement change donc les
ditions du fonctionnement.
L’‘analyse du fonctionnement révé
formes économiques du mouvenn
se répéte dans le cadre des mémes
tions sociales. v
C'est dans ce sens qu'Engels
que l'économie politique est la s
des conditions et des formes da
quelles les diverses sociétés
ont produit et échangé et dans 1
en conséquence les  produits
chaque fois répartis » (cité plus 1
méme Lénine...: « Marx... prend
mation économique donnée... et
une analyse minutieuse des lois
tionnement de cette formation @
développement » (Ce que sont les
du peuple, cité p. 105, souligne .
Prenons l'exemple de Fégalisal
tqux de profit qui caractérise le.
nement du stade capitaliste
ultérieur & la période mamufac
antérieure & la péricde impencf'i{_
caractérise les conditions SOCI%™
culidres permettant une telle €gal
et la formation d'un taqux generd: !
fit. Il montre bien qu'elles :ce,sx;ltent
développement historique (@ aillet
ractérisé par une lutte de cla
gué) (15). o
De méme que l'histoire réelle

. of
14) W.W. Rostow : The stages 0%
grt()wth. A non-communist Mamfestogi-ga,m
University Press (1960); ou encore .
de Raymond Aron en France.
(15) Le Capital, L. IIL, t.  §
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ormations sociales dlstmctes, de mé-
le .mouvement economlque a une
le face. .

1l se presente d'une part comme déve-
ment qui transforme une formation
& sa structure, d'aqutre part comme
rctionnement qui semble reproduire la
e formation. La répétition du fonc-
ement (répétition de la vente de
archandises, du paiement de salaires,
n'est qu'en apparence une pure re-
tion. Elle fait partie du développement
gorique ob]ectlf En effet, la perma-
nce des caractéres du fonctionnement
elative : il y a toujours des chcmge-
nts d'un cycle de production & un
fre par exemple. Il s'agit toujours
ms l'étude du fonctionnement com-
We dans celle du développement,
o ’l’ancxlyse d'un processus réel, his-
que, qui releve du matérialisme his-
orique. Le développement et le fonction-
ment sont deux fagons de voir le méme
ocessus, mais & des échelles de temps
“différentes: le développement embras-
t une période historique beaucoup

Dans”le cadre d'un processus donné,
tériorité historique réelle . fait d'un
hénomeéne du processus une condition
‘existence (et donc d'explication) du phé-
oméne consécutif. On comprend l'ordre
ofondément matérialiste du Capital qui
uit le mouvement historique réel. Ainsi,
2 méme que la production marchande,
fnchtlon de la production capitaliste, est
aitée ou début de l'ouvrage, de méme
proces de production, condition de la
rculation du capital, est traité avant

Abstraction et Ioglque mptéria-
listes et dialectiques, c’est-3-dire
-~ historiques

~ Certes le procés économique capita-
_;Ixste forme dans la réalité concréte un
tout, aux parties o*gamquamnnt liées,
interdépendantes.
- Marx isole ou cbstrait telle ou telle
partie du concret historiquement donné
.pour l'analyser. Mais ces abstractions sont
makérialistes, cbjectives et . mon pas un
;ﬁfgrodult de la subjectivité du penseur. Il
‘Souligne : « L'analyde des formes écono-

miques ne peut s'aider du microscope ou -
des réalctifs fournis par la chimie; I'abs--
traction est la seule force qui puisse lui ser-
vir d'instrument » (Le Capital, préface de
la 1™ édition, L. I, t. I, p. 18).

Le développement logique de I'analyse
économique, a partir de certaines condi-
tions abstraites (fournissant les hypothéses.
de départ) est, comme dans les sciences
de la nature une logique du réel dont le
critére loin d’éire formel est expenmental
fourni par I'histoire, vérifié dans la pro-
tique. Marx utilise avec la plus grande
audace la logique dlalecnque, l'instru-
ment de l'abstraction (et méme l'analyse
purement mathématique) (16). Mais le
caractére actif du reflet de la réalité
n‘empéche pas qu'il s‘agit d'un reflet.
Le guide de toute pensée abstraite est le
mouvement historique réel.

Engels caractérise, d’'une fagon géné-
rale, la méthode de Marx dans son article
de 1859 sur la Contribution & la Critique
de IEconomie Politique : « C'est donc le
mecde logique de traiter la critique de
I'économie qui était seul de mise. Mais
celui-ci n'est en fait que le mode histo-
rique dépouillé seulement de la forme
historique et des hasards perturbateurs.
La suite des idées doit commencer par
quoi l'histoire en question (souligné par
nous) commence, et son développement
ultérieur ne sera que le reflet, sous une
forme abstraite et théoriquement consé-
quente, du cowrs historique un reflet
corrigé, mais corrigé selon les lois que
le cours réel de [histoire fournit lui-
méme (souligné par nous) par le fait que
chaque moment peut étre cbservé au
point de developpement de sa pleine ma-
turité, dans sa pureté classique.

Avec cette méthode, nous partons du
premier rapport et du plus simple qui
existe pour nous historiquement, pratique-
ment... nous 'analysons. Du fait que c’est
un rapport, il découle déja qu'il a deux
aspects qui sont en relation l'un avec
I'autre... Il en résultera des contradic-
tions qui demandent & étre résolues... Ces
contradictions se seront développées elles:
aussi dans la pratique (souligné par nous)

(16) Cf. Le Capital, L. III, t. I, p. 68 a4 88
(¢f. note d’an'els page 88).
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et auront, vraisemblablement trouvé leur

solution. Nous nous attacherons a cette
- sorte de solution (souligné par nous) et
nous constaterons qu’'elle a été amenée

par la formation d'un nouveau rapport
dont nous aurons & développer désormais
les deux c6tés opposés, etc...» (Etudes phi-
- losophiques, Editions sociales, p. 85-86).

On suit d'ailleurs, tout au long du Capi-
tal, le développement réel de la contra-
diction initiale de la marchandise entre
valeur d'usage et valeur (17).

- L'exemple classique d'analyse abstraite
d'une forme économique par Marx est
analyse de la marchandise (et de la
monnaie). Cette analyse trés délicate, est
un modéle d‘application du matérialisme
dialectique et historique.

Marx dégage Ila contradiction interne
essentielle de la marchandise entre valeur
d'usage et valeur.

La marchandise est, d'une part, valeur
d'usage ou objet d‘utilité, bien matériel
répondant & un besoin social, produit d'un
travail concret particulier. Elle est
d'autre part valeur (la forme valeur
sous laquelle apparait la marchan-
dise est appelée par Marx valeur
d'échange) c’est-a-dire ftravail social
moyen cristallisé. En conséquence, le
temps de travail socialement nécessaire
a la production d'une marchandise est la
mesure de sa valeur.

Marx démontre que la contradiction es-
sentielle de la marchandise entre valeur
d'usage et valeur peut seule rendre
compte de la forme monnaie qui appa-

~rait historiquement & un stade déterminé
du développement de la contradiction
dans la pratique. « Le développement his-
torique de l'échange imprime de plus en
- plus qux produits du travail le caractére
de marchandise et développe en méme
temps l'opposition que recéle leur nature,
celle de valeur d'usage et celle de va-
leur. Le besoin méme du commerce force
<& donner un corps & cette antithése, tend
< faire nditre une forme valeur palpable
et ne laisse plus ni repos ni tréve jus-
qu'a ce que cette forme soit enfin atteinte
par le dédoublement de la marchandise
en marchandise et en argent ». (Le Ca-
pital, L. L, t. I, p. 97, souligné par nous).

C'est sa valeur qui donne & la 1
sa valeur d'usage. S
L'analyse se poursuit avec la trg
mation de l'argent en capital, et
aussi les formes économiques ‘que
la marchandise et la monnaie ne
immuables. Derriére la forme mar
dise du produit, il faut voir les rap
pratiques entre hommes. Et ceux<
modifient (18). SO
Ainsi Marx ne se borne pas &
rence extérieure des formes éconor
mais étudie leur essence profonde,
le Capital, il analyse le capitalisme
son essence, sa moyenne idéale,
gées des multiples formes concréte
la vie économique capitaliste quotidie
« Nous n'avons & étudier ici, écrit N
que l'organisation interne du mode
taliste de production, en quelque
dans sa moyenne idéale ». (Le C
L. III t. 3, p. 208). : e
Pour reprendre les exemples dom
par Lénine (19), la théorie du capital .
pose que l'ouvrier regoive la plein
leur de sa force de travail, cela ¢
moyenne idéale du capitalisme €
ment sa réalité concréte. La théori
rente suppose que la population"q__}» X
tout entiére s'est divisée en proprié
fonciers, en capitalistes et en ou
salariés ; clesi la moyenne idéale
capitalisme mais nullement -sa.
concréte. La théomie de la réalisation =
suppose une répartition proporiion el
de la production, etc. Un auh'e‘qx?
est le capitaliste individuel du Livr:
Capital. Ce n'est pas l'individu €0
de la réalité phénoménale, mais le.
moyen abstrait. C'est la réduction -
pital & son essence, & sa forme !
dépouillée de toutes les interferem
la vie concréte avec d'auires formes

(17) Toutefois il ne faut pas confond(li‘z,
historique et ordre chronologique. Iie ke
pement logique doit rompre 'parfo sl’hiStb
chronologie pour étre plus fidéle éi_ T aatio
réelle qui est celle des diff_éren_tes tO e pel
sociales. Cette question trés importante HE
étre développée ici. :

18) 1 ypge au moins trois formes ‘111‘;
chandises dans le Capital, celle de la t% or
troc (décomposition de la communaud B
tive), celle de la circulation marchi;ntighe;ta
(ex. esclavagisme), celle de la circuiation = -
taliste. I1 faudrait ajouter sa f

(19) « Une fois encore & pro
rie de la réalisation » (1889).

&
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: it le développement du Capital se
du plus abstrait vers le concret. Marx

alet'c;;se au début du livre III : « les formes

livre le rapprochent progressivement
la forme sous laquelle il se manifeste
ans la société, a sa surface pourrait-on
dire, dans I'action remproque des diffé-
ts - capitaux, dans * la concurrence
. dans la conscience ordinaire des agents
da production eux-mémes » (L. III, t. L
: 47} Dans le Capital, Marx indique par-
tout la liaison de l'essence avec le Concret
hénoménal, mais il a mis celuici en

. Réle des luttes sociales (de la lutte
- des classes) dans la transformation
“de I’économie |

C'est au niveau des réalités phénomé-
nales concrétes que l'essence méme des
formes économiques se modifie, sous l'ac-
tion des hommes. C'est pourquoi les pas-
sages les plus h1stor1quement concrets du
Capital sont précisément ceux qui traitent
de. la genése du systéme capitaliste
l'accumulation primitive. Par leurs luttes,
les hommes modifient les conditions du
fonctionnement économique et donc les
formes économiques elles-mémes.

- Plékhanov remarque : « Si vous vous
figurez que, powr Marx, les formes de
production peuvent se modifier « par soi-
* méme », vous vous trompez cruellement.
Qu'est-ce que les rapporis sociaux de pro-
uction ? Des rapporis entre étres hu-
mains. Comment ces rapports peuvent-ils
e développer sans ces étres ? » Et il sou-
'gne « Vabsurdité de l'antithése... entre
- l'individu et les lois de la vie en société,
entre I'activité des hommes et la logique
" interne des formes de leur coexistence ».
. (Essai sur le développement de la con-
. ception moniste de l'histoire — 1895 —
;;;Moscou 1856 p. 259.)

" Le déterminisme économique lui-méme
resulte, en régime capitaliste, des mul-
- tlpl% actions individuelles qu1 se contre-

1 .

¢arrcmt et sé heurtant aux mémes bornes

exteneures des forces productives maté-

F2e

capital que nous allons étudier dans

" dehors de son plan et 11 n‘a pas eu le

temps de développer I'étude concréte (plus
importante dans ses « Théories de la plus .
value ») aprés l'étude essentielle, comme_

il I'aurdit desxre (20).

Si l'étude de leur essence permet
de les comprendre, cela ne veut pas dire
que les phénoménes concrets (ainsi que
les fluctuations autour des moyennes)
n‘ont pas d'importance. C'est sous cette
forme superficielle que les choses appa-
raissent dans la vie capitaliste et dans lct ‘
lutte sociale.

11l - Nécessité et liberté économiques: les lois économiques
" et les luttes sociales o

rielles, créent une nécessité sociale in- -
terne. Cette nécessité est. aveugle. « Les
rapports sociaux des hommes ne repré-
sentent pas le fruit de leur activité cons-
ciente. Consciemment, ils visent & des
fins personnelles, privées... (21). Et l'en- .
semble de ces actions individuelles donne
naissance & des effets sociaqux... Du do-
maine de la liberté nous passons ainsi &
celui de la nécessité. » (Ibid., p. 129-130.)
Cependant par leurs luttes, les hommes
peuvent modifier la nécessité econom1que
« Si les conséquences sociales non prémé--
ditées d’actions individuelles aboutissent
& changer le régime social — ce qui ar-
rive toujours encore qu’'avec une rapidité
fort inégale — de nouvelles fins indivi-
duelles se présentent qux hommes. Leur

 libre activité consciente revétira nécessai-

rement un aspect nouveau. Du domaine,
de la nécessité nous repasserons & ce1u1
de la liberté. » (Ibid. p. 130.) |

Ainsi a travers la lutte des classes
s'opére le passage d'un stade & un autre
& lintérieur du méme mode de produc-
tion. Pour le passage d'un mode de pro-
duction & un auire, la lutte politique doit
détruire le rapport de production fonda-
mental entre propriétaires du moyen de

(20) Avec notamment les problémes du réle
économique de I’Etat, des classes « improduc-
tives », des crises, du commerce mondial, qui
sont en tant que tels, en dehors du plan du
Capital.

(21) Ces fins accidentelles sont d’ailleurs con-
ditionnées par les forces productives.
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production et travailleurs, il faut une vé-
ritable révolution.

La révoluticn est méme apparue néces-
saire pour le passage du stade capitaliste
manufacturier au stade de la ifabrique

(et pour la suppression définitive du ré- .

gime féodal). Prenons l'exemple des révo-
lutions bourgeoises en Angleterre (XVII°
siécle) et en France (XVIII® siecle).

Avant que le stade de la fabrique ne
soit installé, avemt que soit résolue la
contradiction entre les besoins de la ma-
nufacture et sa base technique artisa-
nale avec le passage massif a la produc-
tion mécanique (inauguré par la révelu-
tion industrielle du XVIII° siecle en Angle-
terre), il faut que ce passage scit rendu
possible par la transformation des condi-
tions sociales de la production, des rap-
ports économiques.

Ainsi doivent tomber, cu moins dans
leur principe, toutes les barriéres a la
consommation productive (des machines
notamment) et individuelle. Ces barriéres
tierinent & l'importance des secteurs non
capitalistes de 1'éccnomie et des secteurs
protégés contre la circulation capitoliste
généralisée, & toutes les survivances de
I'économie naturelle féodale (22). Toutes
ces barriéres sont plus ou moins minées.
Mais en France et en Angleterre par
exemple, la révolution politique contre la-
monarchie absolue et les privileges de
la noblesse s‘avére nécessaire pour bri-
~ ser, dans leur principe, ces entraves au
- développement capitaliste et plus précisé-
.~ ment, & l'installation de son stade fonda-
mental caractérisé par le triomphe de la
.concurrence (définissant de nouvelles con-
ditions sociales pour l'activité des indi-
~ yidus).

2, L'utilisation des lois objectives de
Péconomie et la lutte révolution-
naire :

- La conscience dans la lutte s'éléve avec

la connaisscmce des lois du développe-

ment social. Mais jamais, la liberté histo-
rique (le fait que les hommes font leur
histoire) ne signifie la possibilité de faire

.n'importe quoi, au gré de sa fantaisie, sur

le plan social. On ne peut pas non plus

prendre ses désirs pour des réalités. La
liberté est la nécessité comprise. L'action

_ clusivement & partir des lois économiqy

“wail) est entravée par les réglem

pour transformer la société conscien
(comme l'action pour transformer:
ture) suppose la connaissance des
objectives — indépendantes de notr
lonté — et leur utilisation adéquat
lois sont liées au niveau aiteint pa
forces productives et aux limites ¢
imposent aux rapports économiques.:
C'est sur l'objectivité scientifique
marxisme et non sur un quelconque
jectivisme de classe que le prolétariat
volutionnaire fonde son action (23). M
bien quhomme de parii cu plus
point et héritier de l'idéal humaniste
socialistes utopiques, ne s’est en quc
facon fondé sur un idéal pour - élabore!
sa théorie économique. C'est dans ce
qu'Engels écrivait & Lafargue en 1884
« Quand on est « homme de science:
n‘a pas d'idéal, on élabore des résult
scientifiques, et quand on est homm
parti, on combat en outre pour les metis
en pratique » (24).
Lénine écrit, & ce sujet, que, dés
premiers écrits, « Marx nous - app
déja comme un révolutionnaire qui
clame « la critique implacable de to1
qui existe » et en particulier « la crif
des armes » et fait appel aux masSes &
au prolétariat ». (Lénine : Kail M
1914, ceuvres t. 21, p. 41.) Mais le p
tariat est lui-méme produit et dé791
par le capitalisme. Et Lénine ajoute
loin : « Si Marx conclut a la uansf 2
tion inévitable de la société capitalist
société socialiste, c'est entiérement €

du mouvement de la scciété modern

(Ibid., p. 66.) )
De méme c'est son objectiviie I

tionnaire qui permet & Lénine de déf

(22) Les dcuanes intérieures empéchen
développement du marché dnatllaouif:)ll.‘ce e tra-
3 . e ’ e
circulation des personnes ( 3 s cOTPOT
(et méme par les survivances T Ta
monopoles d’origine royale entraven -
circulation du capital. rrer
poratifs, ils empéchent la libre concu T arse
le développement de la production sur ‘llu cira
échelle, le développement de la plus va
et du machinisme qui lui est lé. ..

(23) Llobjectivité la plus compléte,
verte des lois qui président aux

tions sociales profondes, n’fst mper
ceux qui ne craignent pas 1€ > :
: q é o révolutionnaires::

avant de la société, qu'aux
(24) Correspondance ~ Engels

—Lafargu{?a
Pp. 235. R
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ade nouveau 1mper1ahste du: capita-
5. Ce stade indique les nouvelles con-
ns objectives de la révolution socia-
Dans I'article sur K. Marx cité, évo-
it les transformations survenues de-
‘Ja mort de Marx, avec le dévelop-
ment des trusts et du capital financier,
souligne « voici la principale base ma-
lle de I'avénement inéluctable du so-
Jisme » Le point de départ théorique
“pratique de la lutte révolutionnaire
- fourni par le stade prec1s atteint par
- contradictions du systéme capitaliste
torique considéré, dont il faut voir les
ects positifs pour la révolution.
C'est pourquoi Lénine s'attache pcrr-des-
 tout, dans la mesure ou c’est possible
on époque, & la question du passage
. capitalisme monopohste au capita-
me monopoliste d’Etat, & la forme nou-
relle de transition qui pointe, & la « pré-
ation matérielle la plus complete du
ialisme ». ((Euvres choisies t. 2 — 1™
ie p. 218 — La Catastrophe imminente
es moyens de la conjurer, 1917). Tra-
theonque qui présentait, déja, une
;mnde portée . pratique pour la révolu-
on et l'édification socialistes. Ainsi les
marques de Lénine, dans le méme texte,
r la nécessité de la nationalisation des
anques, s'‘appuient sur le rdle objectif
2s banques dans I'économie de I'époque.
e méme dans I'Etat et la Révolution
917), caractérisant « la poste »... « entre-
prise actuellement organisée sur le mo-
déle du monopole capitaliste d’ Etat », il
monire que «le mécanisme de gestion
= sociale y est de]a tout prét» que les ou-
iers associés peuvent fort bien metire
en marche eux-mémes » une fois le mé-
canisme « débarrassé du parasite »
Ibid., p. 235-36.)
- Certes, le régime socictliste, par la pla-
nification consciente & l'échelle sociale,
pPermise par la propriété collective des
moyens ‘de produchon fait passer de la
écessité aveugle & la liberté. Cependant,
‘Impatience révolutionnaire ne peut se
oquer des lois objectives de l'économie.
Sinon celles-ci se vengent cruellement du
revolutlonnalre qui a pris ses désirs pour
es reahte/s Marx souhgne « Lors méme
quune société est arrivée & découvrir la
iste de la loi naturelle qui préside & son

mouvement... elle ne peut dépasser d'un
saut ni abolir par des décrets les phases. -
de son développement naturel ; mais elle:
peut abréger la période de la gestation et
adoucir les maux de leur enfantement. »
(Le Capital, préface de la 1™ édition alle-
mande, L. I, t. I, p. 19-20.) ,
Marx insiste dans sa Critique du pro-
gramme de Gotha de 1875 sur la diffé-
rence entre le stade socialiste et le stade
proprement' communiste du mode de pro-
duction communiste. Le premier corres-
pond & une société qui « sous tous les
rapports, économique, moral, intellec-
tuel, porte encore les stigmates de l'am-
cienne société des flancs de laquelle elle
est issue ». Et plus loin : « Mais ces dé-

fauts sont inévitables dans la premiére
phase de la société communiste... Le droit -

ne peut jamais étre plus elevé que l'état
économique de la société et le degré de
civilisation qui y correspond. » (Critique
des programmes de Gotha et d’Ezfurt, :
p. 23 et 25.) :
A ce propos, Michel. Souslov mppelle.

dans son rapport de 1962 sur les scien-
ces sociales, comment Staline traitait « in-

correctement les questions des voies de
la transition graduelle du socialisme au
communisme » : « Le probléme de la
préparation du pays au passage du so-
cialisme qu communisme, Staline le limi-
tait en grande partie aux questions du
perfectionnement du systéme de circula-
tion et & lintroduction d'échanges des
produits, sous-estimant la nécessité de
création d'une puissante base matérielle
et technique du communisme, la réalisa-
tion d'une productivité supérieure, la pro-
duction de biens matériels et culturels
abondants. » (Cahiers du Communisme,
juin 1962, p. 145.) En bref, il sous-estimait
les nécessités objectives du développe-

ment.

En guise de conclusion |

Le rdle de l'élément subjectif, de la
conscience (et de l'action) des hommes
s'accroit & l'époque des révolutions pro-
létariennes et tout particuliérement sous
le socialisme. D'ou la nécessité du déve-
loppement d'une science économique 1i-
goureuse et raffinée, continuant, suivant
les besoins de la pratique, l'ef®=:t ina-
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chevé de Marx et de Lénine utilisamt
notamment de plus en plus les instru-
ments mathématiques, comme dans les
pays socialistes. -

Le reflet que donnent les économistes
bourgeois de la réalité capitaliste actuelle
et des problémes économiques posés par
les forces productives modernes, tout dé-

formé qu'il soit par leur position idéolo-

- gique générale qui n‘a pas fondamenta-
lement varié depuis les classiques (25,
est néanmoins utile sinon nécessaire a
condition de savoir le critiquer (26).

~ Mais il faut développer la science ob-
jective marxiste selon ses propres lignes
de développement organique. 1l faut saisir
le - mouvement inachevé de la pensée
~marxiste et rompre avec le dogmatisme
stérilisant . qui a sévi en licison avec le
culte de la personnalité, 1'amplification
des formules consacrées au niveau de la
recherche. Sans tomber pour cela dans le
rejet de I'acquis scientifique antérieur, qui
est le ‘fait de la demi-science des révi-
sionnistes et de leur abandon de la pra-
tique révolutionnaire.

La solution aux problémes économiques
nouveaux de la vie, ce n'est pas le rejet
de la science éprouvée, ni sa répétition,
mais son développement. Ce n'est pas
moins de marxisme, ni la répétition de

'I'ABC du marxisme, mais toujours plus
de marxisme. v

D'ou l'intérét de Il'approfondissement
des bases philosophiques de la science
économique.
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