quelques hypotheses sur le
développement du «Capital»

2¢me partie

quelques questions

economiques

du matérialisme historique

par BOCCARA

A) Le probleme des stades

1) Position du probléme

« Aujourd’hui (en 1894) — depuis la
parution du « Capital» — la concep-
tion matérialiste de I’histoire n’est pius
une hypothése, mais une doctrine
scientifiquement démontrée » (Lénine,
Ce que sont les « Amis du peuple »,
Euvres Choisies, 1™ partie, t. 1, p. 106).
Aujourd’hui, en 1961, I'enrich:ssement
considérable de la pratique et de la
théorie sociales confirme avec éclat et
développe le matérialisme historique,
avec, notamment, 'existence du syste-
me socialiste mondial. Méme les théo-
riciens bourgeois, économistes surtout
mais aussi sociologues et plus timide-
ment historiens, essaient de concevoir
Ihistoire, la société et I'économie dans
le cadre de formations fypiques, histo-

riquement déterminées. Cependant, ce
n’est pas léclectisme, plus ou moins
subjectif, des classificateurs bourgeois
(a4 distinguer du contenu des travaux
spécialisés, surtout historiques) qui
nous intéresse ici, mais, au contraire,
certaines questions posées actuelle-
ment par la pratique a4 la concepticn
matérialiste de I'histoire et concernant
sa partie proprement économique.

¥

Par rappoit au texte classique de la
Préface de la « Contribution a la criti-
que de I'économie politique » (1859),
le concept nouveau le plus évident est
celui de stade a Yintérieur d’un mode
de production déterminé. Déja la ques-
tion a été posée par Marx dans le « Ca-
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ital », avec son é‘tle_g détaillée dg la
« période manufacturlere’» du_. capita-
lisme, quwil oppose systemat}quement
au stade suivant de la productlon’ b_ou_r-—
geoise. AYEC la théorie de lfim_pe-rzalzs—
me, stade supréme du capitalisme, la
question est encore p1u§ _pr_athuemer’lt
et systématiquement définie par Le-
nine. .

N ==mble quwon puisse actuellement
gr Cteopnthese de la généralisa-
tion todes & tous les modes de
production connus. Le concept de. mo-
de de production, loin d’€ire ainsl nie,
est au contraire a la fois confirmé et
approfondi, élargi et rendu plus cen-

tral.

2) généralisation du stade et
détermination économique

Les recherches historiques marxistes
les plus récentes (et aussi les travaux
bourgeois) tendent en eifet a dégager
des phases historiques déterminées, ri-
goureusement distinctes, a lintérieur
d’'une méme formation économique et
sociale. Ces stades ne paraissent pas
particuliers & une société historique-
ment concréte, mais, au coniraire,
communs, pour les traits essentiels dis-
tinctifs, a l'ensemble des sociétés du
type considéré.

Qu’il s’agisse de la société capitaliste,

de la société féodale, appelée aussi sei-
gneuriale (1), de la communauté pri-
mitive, le probléme semble se poser de
maniére analogue. I1 ne s’agit pas, ici,
d’évoquer, méme le plus sommairement
possible, les discussions des spécialistes
entre phase la plus ancienne des com-
munautés primitives (celle de la chas-
se, de la cueillette et de la péche),
phase ultérieure, correspondant a
Tagriculture et a I’élevage, puis phase
de décomposition de la communauteé
primitive et de transition a la société
esclavagiste. Ou encore : stade patri-
arcal (ou «oriental» ou ressemblant
au servage), de lesclavage, stade de
la Rome classique, stade final du colo-
nat. Et pour la société féodale: en
France, par exemple, stade de la « sei-
gneurie » franque, stade de la seigneu-

rie classique de la fin du XII° siécle,
puis stade du XV° siecle, liés semble-t-
il, & la prédominance successive des
trois formes de la rente (en travail, en
nature, puis en argent). Enfin, par-
dela le capitalisme, d'abord stade du
socializme, puls deuxieme stade de la
société communiste.

Al
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La question qui se pose est celle de
la rigoureuse détermination économi-
que, a lintérieur de chaque formation
des différents stades considérés. Cette
détermination rigoureuse ne peut se
faire qu'au moyen de l'économie poli-
tique marxiste, science qui, au lieu de
se laisser abuser par la prétendue éter-
nité des problemes économiques bour-
geois, s’attache cbjectivement aux dif-
férentes époques historiques de la for-
mation sociale économique (2). Clest-
a-dire, qu’elle doit utiliser, avec préci-
sion, 'enchainement interne et néces-
saire du développement réel des diffé-
rents rapports économiques en liaison
avec le développement des forces pro-
ductives (3). '

Déja, d’'une facon générale, I’écono-
mie politigue du capitalisme et du so-
cialisme nous permet de ne pas étre
embarrassés par lexistence de stades
différenciés, de stades de transition en
particulier, dans le passé. Elle nous

(1) Société féodale, qui n’cst pas plus, exclu-
s'vemrnt une société ou les relations féodo-
vassaliques se sont épanounies et systémati-
sées, comme dans le stade fondamental de
nombhreuses sociétés fdodales concrétes, que
I’atonie n’est inséeable.

(2) Relids entre eux par le développem~ nt
« naturel » de problémes communs, ccmme celui
dn « surproduit ». dont seule Yignorance ahu-
rissante du « Capital » wnar les économistes
hourgeois les plus compétents, comme M. R.
B rre, peut opposer PPexistence dans la so-
ciété socialiste a ce qu’on leur a dit étre
Ian théorie marxiste dn p of’t (forme capita-
liste du surproduit) (R. Barre, Economie po-
litlque, tome second, p. 252 et surtout p. 262
et suivantes).

(3) Bien sur, l'historien se récrie contre Ia
prétention d’exicer ainsi, la précision, la ri-
gucur ,et tout I’enchainement interne : nous
n’avons certes pas. pour les modes de produe-
tien passés les mémes doruments que pour
la société bourgecise. Ce qr’il importe de veoir,
c’est que D’dconomie politique marxiste de la
société capitaliste nous aide grandement & po-
ser avec rigucur les termes de cette recherche
systématique.
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suggeére de les rechercher, au contraire,
et de les considérer comme des étapes
objectivement nécessaires, progressives,
de longues périodes de développement
graduel, qu'un mode de producuion, pris
en géneéral et dans son ensemble, ne
peut sauter (1). :

Dans le « Capital », Marx élabore des
instruments d’analyse qui débordent
largement l'étude qu cap.talisme. C’est
de ces instruments quil faut partir,
comme de catégories démystifiées, de-
sormais propres a l'usage au dela de
la société bourgeoise (Marx ayant dé-
veloppé, en les replacant dans le pro-
cés historique réel, les catégories bour-
geoises de l'économie politique classi-
que). Le critére supréme reste toujours,
bien siir, I'histoire réelle reflétée et la
pratique historique (2). L’exemple 1le
plus évident est celui de l'analyse des
forces productives capitalistes (aussi
bien de la technique matérielle que de
l'aspect social et mental du processus
de travail) dans le livre 1°. Elle com-
porte des déterminations générales,
dont I'étude des différentes formations
peut permettre I'extension, et elle est
pleine d’apercus sur les différentes
époques historiques. Elle sollicite impé-
rieusement son extension a tous les
modes de production, extension expres-
sément souhaitée par Marx dans la no-
te ou il déplore I'absence d’une « his-
toire critique de la technologie », qu’il
déclare plus facile qu’on ne pense.

***

Plus précisément Marx, en étendant
les catégories de I'économie aux difié-
rents modes de production, en arrive
& caractériser des stades différents a
Tintérieur d’'un méme mode. Par exem-
ple: «La petite culture et le métier
indépendant qui, tous deux, forment en
partie la base du mode de production
féodal, une fois celui-ci dissous, se
maintiennent en partie & c6té de 'ex-
ploitation copitaliste; ils formaient
également la base économique des com-
munautés anciennes a leur meilleure
époque, aprés que la propriété orientale
originairement indivise se fit dissoute,
et avant que I'esclavage se fut emparé
sérieusement de la production » («Le

Capital », livre I, t. 2, p. 27, note 1).
Ou encore: « Dans le monde antique,
factica du commerce et le dévelop-
pement du capital marchand aboutit
toujours a une économie esclavagiste;
ou suivant son point de départ, elle
peut aboutir a4 la simple transforma-
tion d’un systéme d’esclavage patriar-
cal orienté vers la production de
moyens de subsistances directs en un
systéme orienté vers la production de
la plus-value... La Rome antique, avec

(1) « Lors méme qu’une société est arrivée
a4 découvrir la piste de la loi naturelle qui pré-
side a son mouvement... elle ne peut dépas-
ser d’un saut ni abolir par des décrets les
phases de son développement naturel ; mais
elle peut abréger la période de la gestaticn, et
adoucir les maux de leur enfantement » (Le
Capital », préface de la premiére édition alle-
mande, Ed. Soc., pp. 19-20.

(2) « L’éccnomie politique en tant que scien-
c¢n des conditions et des formes dans lesquel-
les les diverses sociétés humaines ont pro-
duit et échangé et dans lesquelles en consé-
quence les produits se sont chaque fois ré-
partis — P’économie politigue avec cette exten-
sion reste pourtant a4 créer. Ce que nous pos-
sédons de science économique jusqu’ici, se li-
mite presqu’exclusivement a la genése et au
dévelcppement du mode de production capita-
liste... Pour mener jusqu’au bout cette criti~
que de 1’économie bourgeoise ,il1 ne suffisait
pas de connalire la forme capitaliste de pro-
duction, d’échange et de répartition. Les for-
mes gui I'ont précédée ou gui existent encore
devaient également étre étudiées, tcut au moins
a ¢oté d’elle dans des pays moins évolués,
dans leurs ftraits essentiels et servir de point
de comparaison. Une étude et une comparai-
son de cette sorte n’ont été jusqu’ici faites
dans D’ensemble que par Marx et c’est & ses
reche—ches ?ue nous devons presqu’exclusive-
ment ce qui a été établi jusqu’ici de 1%écono-
m‘e théorique d’avant 1’¢re bourgeoise's» (En-
gels, « Anti-Dithring », 1878, Ed. Soc., pages
182-183).

Cette science économique, bien que traitant
des mémes problémes réels, est exactement
I’opposé des tentatives bourgecises récentes
pour définir une éconcmie « fondamentale »
ou « généralisée ». Ces tentatives s’accrochent
a la réalité longuement explicitée par Marx,
des nombreux problémes communs dés mo-
des de production différents (cu plutét du
fonds communs et de la continnité historvique
des preblémes différenis). Elles escamotent
ainsi la question décisive des différences éco-
nomiques. f¢cndamentales, réduites. au mieux,
4 quelques cadres typiques abstraits non pro-
gressifs. Ce qui, entre auvtres raisons, les em-
péche d’analyser sclentifiquement les proble-
mes communs, mais permet de maintenir le
mode de raisonnement économique, bourgeois
et réactionnaire, non historique (non rattach
s développement des forces productives et
des structures économico-sociales) depuis long-
temps réfuté par Marx. Et cela, malgré la pra-
tique actuelle qui montre d’une fagon aveuglan-
te le changement des stades (avec le capita-
lisme monopoliste et monopoliste d’Etat, si
différents du capitalisme classique) et surtout
le changement des modes de production (avec
le systéme soclaliste mondial). :
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#in de sa période républicaine, porte
développement du capital mar-
chand plus haut qu’i} n’a )amais été
guparavant dans I'ancien monde » («Le
“capital », Lvre IIL t. 1, p. 340) (1).

pour ne pas citer les textes d’Engels
sur la « démocratie militaire » dar}s
I « Origine de la famille, de la proprie-
te privée et de I'Etat », rappelons en-
fin que Marx, dans sa critique du pro-
gramme de Gotha, de 1870, distingue
rig{suz‘f‘“%cment la premiére phase de
la scc.eie cemiuniste. « Ce & quoi nous
avons afiaire ici, c’est a une sociéte
communiste non pas telle quelle sest
développée, sur les bases qui lui sont
propres, mais au contraire, telle quelle
vient de sortir de la société capitaliste,
une société par conséquent qui, sous
les rapports, économique, moral, intel-
lectuel, porte encore les stigmates de
Pancienne socciété des flancs de laquel-
le elie est issue ». Et plus loin : « Mais
ces défauts sont inévitables dans Ia
premiére phase de la société commu-
niste, telle quelle vient de sortir de la
société capitaliste, aprées un long et
douloureux enfantement. Le droit ne
peut jamais étre plus élevé que l'etat
économique de la société et le degré
de civilisation qui y correspond. Dans
une phase supérieure de la société
communiste, quand auront disparu
I'asservissante subordination des indi-
vidus a la division du travail, et avec
elle, I'opposition entre le travail intel-
lectuel et 1le travail manuel, etc...
(« Critique des programmes de Gotha
et d’Erfurt », Ed. Soc., pp. 23 et 23).

la
- déja le

***

Cet exemple du socialisme, comme
tous les exemples cités et singuliére-
ment celui du capitalisme, montre
l'importance des stades de transition.
Alnsi, premier stade de la société capi-
taliste, transition entre la derniére pé-
riode de la société féodale et la société
capitaliste proprement dite; dernier
stade de la société capitaliste, transi-
tion entre elle et 1a premiére phase de
la société communiste.

Conformément & la formule de la
préface de la « Contribution», il faut

voir, de facon dialectique, dans les dif-
férents modes autant 4’ « époques
progressives de la formation sociale
économique ». (Souligné par nous). Il
semble y avoir, au moins, trois stades
nécessaires pour chaque mode de pro-
duction : un stade de genése ou primi-
tif, un stade classique, moyen, fonda-
mental; et un stade supréme, de pour-
rissement (et de transition au mode
supérieur). Bien sir, il ne faut surtout
pas faire de cette hypothése conduc-
trice une trichotomie rigide. Seule I’étu-
de historique décidera, et, tout parti-
culiérement, la question des sous-sta-
des doit étre réservée.

3) implications du stade:
contradictions internes et
externes du mode

de production

Trés important pour l'ensemble de
la question est l’approfondissement de
notre connaissance des stades du ca-
pitalisme, de l’enchainement interne
des trois stades principaux et surtout
de I'enchainement entre les stades ex-
trémes et le stade fondamental. Outre
la portée pratique du probleme, l'exem-
ple de la formation dont nous connais-
sons le mieux l'ensemble du dévelop-
pement doit permettre de préciser des
instruments de recherche marxistes
pour les autres formations.

Dans le « Capital », malgré l'inache-
vement de nombreux chapitres des li-
vres II et III, on assiste au passage,
dans les faits, du stade manufacturier
au stade classique du capitalime, ré-
sultant du développement des contra-
dictions immanentes du stade primitif.

(1) Et & propos du capital usuraire : « Dans
toutes les structures sociales, ¢ 1’économie
esclavagiste (ncn sous sa forme patriarcale,
mais telle qu’on la trouve plus tard en Gréce
ou & Rome) existe en tant que moyen de s’en-
richir, ot done¢ Ilargent pour l’achat d’escla-
ves, de terres, etc... est un moyen de s’appro-
prier le travail d’autrui ou peut précisément,
parce qu’il peut étre investi de cette maniére,
le mettre en valeur comme capital : I’a~gent
devient porteur d’intérét> (« Le Capital »,
L. 111, T. 2, pp. 253-254).
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Ainsi est posé le probléme du mouve-
ment interne du mode de production
considéré, et les deux stades extrémes
participent des mémes contradictions
fondamentales qui sont celles de tout
le mode de production.

D’autre part, le probleme du stade
de transition est également posé sur le
plan externe, dans les rapports des
stades extrémes non plus avec le stade
moyen, mais avec les modes de produc-
tion antérieur et ultérieur. Ici aussi,
nous retrouvons le mouvement interne
du mode de production qui semble bien
T’'aspect fondamental. Ainsi, le stade
primitif résulte des contradictions in-
ternes du mode antérieur et le stade
supréme voit ses contradictions dépas-
sées dans le mode ultérieur. Mals alors
les problémes des deux stades extréemes
ne sont plus liés. Cependant si l'on
considére I'ensemble du mode de pro-
duction dans son opposition aux deux
modes qui l'encadrent dans le temps,
la contradiction devient proprement
externe, elle existe a I’échelle de plu-
sieurs modes de productions histori-
ques. L’on retrouve d’ailleurs 'unité des
problémes des deux stades extrémes.
Ainsi on passe de la contradiction spe-
cifique des différents modes, a4 la con-
tradiction entre deux types de modes
par exemple entre forme de production
marchande et forme de production non
marchande. Cet aspect externe est éga-
lement considéré dans le « Capital».
Ainsi quand sont caractérisés certains
stades de transition, comme le stade
de décomposition par les rapports mar-
chands de la communauté primitive,
forme non marchande de production,
qui débouche sur la production mar-
chande esclavagiste. De méme, la pro-
duction marchande capitaliste est op-
posée a la production non marchande
féodale ou communiste.

Ce double aspect interne et externe
dans le temps (1) des contradictions
des modes de production et de leur
développement semble se manifester
quand on considére les caractéres par-
ticuliers des deux stades extrémes du
capitalisme.

Ainsi,. on est frappé par les ressem-
blances de forme évidentes entre le
stade manufacturier et le stade mono-
poliste supréme du capitalisme. Con-
currence niée et modifiée par les mo-
nopoles, importance décisive du com-
merce extérieur et colonial, du réle éco-
nomique de IEtat (législation ouvriére,
politique douanieére, finances) (2). Evi-
demment, ce sont des ressemblances
formelles abstraites qui recouvrent des
réalités extrémement différentes. Mais
n’y a-t-il pas quelque chose de plus
profond derriére ces analogies, et indé-
pendamment de la nécessité générale
d’utiliser I'Etat, étant donné l’antago-
nisme entre le mode de production et
les conditions générales dans lesquelles
il fonctionne, 4 une époque de transi-
tion ? Du c6té des conditions propres,
antagoniques avec les mémes condi-
tions classiques, gque rencontre la so-
cialisation toujours croissante des for-
ces productives (aspect externe), la
production marchande capitaliste étant
encadrée dans le temps par deux pro-

(1) A distinguer du double aspect des con-
tradicticns dans I’espace. qui leur sont pour-
tant intimement liées. Ainsi : réalisation pro-
gressive d’'un mode de production dans les -
mites territoriales d’une société historique don-
née (contradictions internes a la fois dans
Pespace et dans le temps). Ou, au contraire
congquéte p-ogressive, a4 lextérieur de la so-
ciété concréte originelle, sur des mcdes arrié-
rés (contradictions externes & la fois dans l’es-
pace et dans le temps).

(2) Marx a noté cette analogle. Par exemple:
« A Porigine méme de la production capita-
liste, quelques unes de ces industries exigeanient
déia un min‘mum de capital qui ne se trou-
vait pas encore dans les mains de particu-
liers. C’est ce qui rendit nécessaires les subsi-
drs d’Etat accordés a des chefs d’industrie
privée... et la formation de sociétés avec mo-
nopole légal pour Pexpleitation de certaines
branches d’industrie et de commerce autant
d’avant-coureurs des sociétés modernes ar
actions » (¢« Le Capital», L. I, T. 1, p. 303).
Et déja dans VIntroduction 4 la « Contribu-
tion » : « Autre exemple de la place diffé-
rente qu'occupent ces mémes catégories 2 dif-
férents stades de la société : une des dernie-
res formes de la société bourgeoise : des joinl
stock-ccmpanies (sociétés par actions). Mais
elles appa-aissent aussi a ses débuts dans les
grandes comnagn’es de commerce privilégiées
et jouissant d’un monopole » (« Contribution »,

p. 172).
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ductions dont le stade fondamental

p'est pas marchand ? (1).

De toutes facons, il conv1_ent, avant
d’examiner quelques hypotheses sur les
contradictions internes de la structure

39

capitaliste et ses slades, jusqu’au capi-
talisme actuel de la question des deux
grandes formes de prcduction, ques-
tion mise également en avant par la
pratique actuelle.

B. - La question des formes marchande
et naturelie ou non marchande

;¢ . Jdeux formes

LA

du inodc de production

Dans le « Capital », Marx distingue
nettement deux formes d’économie.
«Quand la forme d'une societé est tel-
le, au point de vue économique, que ce
n’est point la valeur d’échange mais la
valeur d’'usage qui y prédomine, le sur-
travail est plus ou moins circonserit
par le cercle de besoins détermineés ».
(« Le Capital», livre I, t. 1, p. 231).

I’opposition entre société ou prédo-
mine la valeur d’usage et celle ou pré-
domine 1s valeur d’échange semble cor-
respondre, & lintérieur d’'un ensemble
de modes de production, a l'opposition
interne de la production marchande
entre valeur d’'usage et valeur d’échan-
ge, cette contradiction dont on suit le
développement, dans les faits, tout au
long du « Capital ». Dans la société ca-
pitaliste, la valeur d’usage se rapporte
a4 laspect naturel du proces de pro-
duction (par exemple, l'aspect concret
d’'un travail particulier comme le tra-
vail productif de chaussures, travail
utile), la valeur d’échange se rapporte
a l'aspect proprement social de ce pro-
cés (par exemple, la quantité de travail
socialement nécessaire pour la produc-
tion de la chaussure, travail abstrait).

On retrouve ici l'opposition entre
homme et la nature, avec dans les
sociétés de classes une contradiction
entre les individus producteurs et la
forme sociale de la production. Avec,
plus largement, un caractére spécifi-
quement limité dans les deux types
d’économie : la forme sociale du pro-
duit (et du travail) se détachant et

s’opposant au besoin immeédiat dans la
production marchande, cette forme =o-
ciale ne pouvant dépasser I'horizon
borné du besoin immédiat dans les
économies naturelles du passé.

Ak

ES

La production marchande est liée a
I'indépendance des agents économiques
les uns par rapport aux auires : « Pour
que Yaliénation soit réciproque, il faut
tout simplement que des hommes se
rapportent les uns aux autres, par une
reccnnzaissance tacite, comme proprié-
taires privés de ces choses alienables,
et, par 12 méme, comme personnes in-
dépendantes. Cependant un tel rapport
d’indépendance réciproque n’existe pas
encore pour les membres d'une com-
munauté primitive ». (« Le Capital», L
I, t. 1, p. 98). Au contraire, évoquant
le Moyen Age européen, Marx remar-
que: «Au lieu de l'homme indépen-
dant, nous trouvons ici tout le monde
dépendant, serfs et seigneurs, vassaux
et suzerains, laiques et clercs. Cette
dépendance personnelle caractérise
aussi bien les rapports sociaux de la
production matérielle que toutes les
autres sphéres de la vie auxquelles elle
sert de fondement ». (Ibid, p. 89). Pour
les membres d’'une communauté primi-
tive «un tel rapport d’indépendance

(1) « Quand certaines des qualités essentiel-
les du capitalisme ont commencé a se trans-
former en leurs antinomies ; quand sur toute
la ligne se sont formés et révélés les éléments
de transition du capitalisme a4 une structure
économique et sociale supérieure... la libre
concurrence est le trait essentiel du capitalisme
ct de la preduction marchande en général ; le
monopole est exactemnent fle contraire de la
libre concurrence » (Lénine, « L’Impérialis-
me », (Buvres choisies, 2¢ Partie, T. 1, p. 525).
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réciproque n’existe pas encore » (Ibid,,
p. 98) et par contre « chaque individu
adhére encore a sa tribu ou a la com-
munauté aussi fortement qu'une abeille
& son essaim » («Le Capital », L. I, t.

2, p. 26).

L’opposition entre « travail abstrait »
et «travail utile» caractérise la pro-
duction marchande. C’est pourquoi les
rapports sociaux sont loin d’y apparai-
tre toujours comme liés aux rapports
particuliers, concrets, du travail. Au
contraire, les rapports entre hommes
dans l'échange prennent Yaspect de
rapports entre choses. « Cest seule-
ment un rapport social déterminé des
hommes entre eux qui revét ici pour
eux la forme fantastique d'un rapport
des choses entre elles ». (« Le Capital »,
L. I t. 1, p. 85). Ce « pour eux» n’est
pas seulement quelque chose de subjec-
tif, car, dans la production marchande
« I'indépendance des personnes les unes
vis-a-vis des autres trouve son complé-
ment obligé en un systéme de dépen-
dance réciproque imposé par les chosegs
(Ibid, p. 118).

Au contraire, dans la société euro-
péenne du Moyen-Age, «.C’est précisé-
ment parce que la société est basée sur
la dépendance personnelle que tous les
rapports sociaux apparaissent comme
des rapports entre les personnes. Les
travaux divers et leurs produits n’ont
en conséquence pas besoin de prendre
une figure fantastique distincte de leur
réalité. Ils se présentent comme servi-
ces, prestations et livraisons en nature.
La forme naturelle du travail, sa parti-
cularité — et non sa généralité, son
caractére abstrait, comme dans la pro-
duction marchande — en est aussi la
forme sociale ». (Ibid., p. 89). D'autre
part, quand on considére le «travail
commun » de «lindustrie rustique et
patriarcale d’une famille de paysans
qui produit pour ses propres besoins »,
«les différents travaux d’oi dérivent
ces produits.. possédent de prime
abord la forme de fonctions sociales ».
(Ibid., p. 89-90) (1).

2) Spirale historique

de la production marchande
et de la production.
naturelle

Quand on considére l'ensemble du
développement historique réel de 1la
formation sociale économique, ce qui

est frappant, du point de vue qui nous

occupe, c’est l'alternance des formes de
production marchande et non mar-
chande.

A la période de décomposition de la
communauté  primitive  correspond
I'établissement des rapports marchands
qui se développent tout au long de
Yhistoire de l'économie esclavagiste
(qui reste toujours dans une large me-
sure naturelle) pour commencer a dé-
cliner dans son dernier stade. Ce der-
nier stade précéde la production féo-
dale, qui, dans sa phase fondamentale,
est essentiellement non marchande.
Les rapports marchands se dévelop-

"pent & nouveau et considérablement

pendant la décadence de la société téo-
dale, puis le stade genése du capitalis-
me, pour culminer avec le capitalisme
classique. Ils commencent a décliner,
d'un certain point de vue, dans les so-
ciétés capitalistes mlres qui se meu-
vent dans le stade impérialiste.

Certes la société capitaliste esf beau-
coup plus marchande que la soc.eté
esclavagiste. Car la force de travail
elle-méme, s’y présente a tous les mo-
ments du procés économique comme
une marchandise (2). De méme la pro-
duction féodale est loin d’exclure aussi
rigoureusement l’aspect marchand de
I'économie, pour ainsi dire, que la com-

(1) Nous laissons de coté le probléme de la
division sociale du travail. La production
marchande s’éléve sur la base d’une division
du travail développée qu’elle développe en-
core. Mais la p-oduction naturelle n’exclut pas
la division sociale du travail, qui y garde ce~
pendant, dans ses formes passées du Inoins,
un aspecet limité.

(2) Le capital ne se contentant plus d’a‘lleurs
de se greffer par I’intermédiaire de la circu-
lation sur la production (comme le capital
marchand dans la société esclavagiste), mais
s’emparant de la production elle-méme dans la

société capitaliste.
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munauté primitive. Tout ce mouve-
ment historique se fait en spirale (1).

Sk
¥

1l semble qu'on puisse discerner une
alternance du caractere formel des
forces productives qui serait a la racine
de 1a spirale production marchande —
production non marchande, bien que
recouvrant des reéalités profondément
s oates dans des modes de produc-

O R U S
ronia.

iai wsvuiple, on rencontre une so-
ciété de petits producteurs isolés, et par
1a indépendants, aux origines de Ia
société esclavagiste comme & celles de
la société capitaliste. I1 y a sans doute
un lien entre cette situation et le ca-
ractére formellement Iindividuel des
forces preductives, bien que recouvrant
deux réalités techniques profondément
différentes. Or, dans les deux cas, c’est
dans cette économie fragmentée que
se développent les rapports marchands.

Caractére individuel, caractére social
des forces productives, ces expressions
marxistes classiques paraissent résu-
mer le trait dominant de rapporis
nombreux qu’'il faudrait développer.

Hypothése d’'une facon extréme-
ment abstraite et schématique, il sem-
ble que l'on voit, au départ de la so-
ciété esclavagiste, un caractére surtout
individuel des forces productives, mar-
quant les rapports de production de
facon décisive (progrés de la propriété
privée, droit exclusif de celui d'autres
hemmes, malgré le maintien d'une pro-
priété publique d'origine communau-
taire). Mais auszi, ces forces ont déja,
un certain caractére csocial, se reflé-
tant dans les rapports de domination.
Cet aspect =zecial va grandir, au cours

.

du développement du mode de produc-
tion esclavagiste (avec le progrés de
la coopération simple et de la division
sociale du travail) permettant le pro-
gres des forces productives. De telle
sorte que Ton retrouve, méme, en fin
de péricde, un caractére indiviiuel en
progres, mais a niveau supérieur, inté-
grant, par exemple, les acquisitions de
la coopération simple, ainsi dans le
moulin a eau.

La société féodale partirait d’'un ca-
ractére encore dans une large mesure
social des forces productives, marquant
surtout les rapports de production
(partage de propriété entre titulaire du
droit éminent et titulaire du droit uti-
le, importance de la communauté de
droits des dépendants, malgré le main-
tien de l'aspect privé d’origine escla-
vagiste). Mais, deés le départ, ces forces
ont un coté individuel en progrés. Cet
aspect individuel va grandir tout au
long de I'époque féodale, faisant pro-
gresser les moyens de production, de
telle sorte qu’ils déterminent, a la fin,
un aspect social de nouveau croissant.
Cest cet aspect social qui rend possi-
ble la nouvelle coopération sur une
grande échelle, coopération désormais
manufacturiére, entre agents libres et
indépendants (contrairement & la coo-
pération simple esclavagiste) étant
donné le progrés antérieur de l'aspect
individuel du moyen de production.

C’est ce caractére encore largement
individuel qui marque de fagon déci-
sive les rapports de production capi-
talistes (propriété privée généralisée, y
compris des ouvriers sur eux-mémes,
malgré le maintien d’un domaine pu-
blic). Bien que, dés Yorigine, I'aspect
social des forces productives soit domi-
nan{ comme tendance. Cet aspect so-
cial va se. développer de facon inouie
tout au long de I'évolution capitaliste
(2), engendrant une contradiction

(1) La naissance de la production marchande
(et pius tard de I'argent) exerce un rble « dis-
solvant » sur les rapports sociaux de dépen-
dance, trés marqué par exemple lors de la
désagrégation des comimunautés primitives ou
de I"affranchissement des serfs. La produc-
tion marchande déveleppe ainsi elle-méme
ses propres cconditions, Mais, par ailleurs,
comme le montre Marx a propos de l'anti-
quité, la production marchande développée
engendre le capital uswvraire (forme antique da
capital productif d’intérét) qui lui, su con-
traire, favorise les rapports de dépendance,
par Pintermédiaire du rapport de dsébiteu a
créancier (voir le réle joué par l’usure dans
la naissance de Pesclavage ou du servage).

(2) « Les moyens de travail... étaient ecal-
culés seulement pour Dusage individael...
Concentrer, élargir ces moyens de preduction
dispersés et étviqués... tel fut précisément
le role histerique du mocde de production ca-
pituliste... transformier les moyens de nro-
duction de P’ndividun en moyens de production
sociaux, utilisables seulement par un ensemble
d’hommes. » (Anti-Dijhring, p. 308).
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croissante entre le caractére privé de
Tappropriation des moyens de produc-
tion et le caractére social des forces
productives. Ceite contiadict.on n’est
résolue que dans le socialisme, premie-
re phase de la société communiste, qui,
elle, se propose le développement inté-
gral de tous les individus.

Avec le socialisme, nous semblons
arriver 4 un point de rupture qualita-
tif. Peut-on parler de production na-
turelle, c’est-a-dire de l'antinomie de
la production marchande pour la so-
ciété communiste ? N’y a-t-il pas deé-
sormais, au contraire, dépassement de
la contradiction entre production mar-
chande et production naturelle, conser-
vant les aspects positifis des deux for-
mes, dans un type de preduction radi-
calement nouveau ?

I1 est bien connu que I’économie
communiste ne sera pas une économie
marchande : tout le processus du déve-
loppement de l’aliénation marchande
capitaliste débouche sur son dépasse-
ment et déja I’économie socialiste est
fondamentalement moins marchande.
D’ailleurs - Marx caractérise dans le
« Capital » la « réunion d¢’hommes libres
travaillant avec des moyens de produc-
tion communs et dépensant, d’aprés un
plan concerté, leurs nombreuses forces
individuelles comme une seule et mé-
me force de travail » (L. I, t. 1, p. 90),
comme une économie qui n’est pas
marchande. Mais Jéconomie commu-
niste sera-t-elle une simple économie
naturelle de type ancien et non pas
une économie naturelle de type radica-
lement nouveau ?

L’économie naturelle est supérieure a
I’économie marchande notamment par-
ce qu’'elle ne comporte pas l'aliénation
marchande, la soumission inhumaine
de I'homme a P'argent. Mais dans ses
formes passées elle comporte son alié-
nation spécifique, avec la limitation de
ses besoins et de son horizon, 'anima-
lité, pour ainsi dire, des rapports avec
la nature, et surtout lanimalité des
rapports entre hommes.

Dans ce sens, les trois modes de pro-
duction fondés sur lexploitation de
Thomme par ’'homme et sur les classes

antagonistes participent de I’économie
natureile. De méme, ils ont tous trois
un certain aspect marchand et Iargent
n’y d.sparait jamais compiétement de-
puis sa naissance. Mais surtout la con-
trainte personnelle et la violence, agent
économique nécessaire dans les socié-
tés de classes, participent de 1’écono-
mie naturelle. Par cet aspect I’écono-
mie esclavagiste, méme dans ses for-
mes les plus marchandes, garde tou-
jours largement un aspect naturel (1).

Méme l'économie capitaliste, 1la plus
marchande possible, ou la force de tra-
vail se vend elle-méme et non pas une
fois pour toutes mais en se louant pé-
riodiquement, participe de cet aspect
naturel. La contrainte physique directe
reste économiquement indispensable
pour faire respecter la propriété pri-
vée (2) et maintenir dans la dépen-
dance la classe ouvriére (et cet aspect
se développe considérablement avec le
développement de l'antagonisme des
classes) ainsi que pour la conquéte de
richesses et de moyens de production
par la guerre (depuis les guerres com-
merciales de la période manufactu-
riére).

Cet aspect de violence doit évidem-
ment disparaitre avec l'antagonisme
des classes et l’exploitation, 4 « une
étape ol disparaissent la contrainte et
la monopolisation par une fraction de
la société au détriment de l’autre du
progrés social (y compris ses avantages

(1) « Daps la mesure ol le systéme esclava-
giste, dans l’agriculture, dans les manufactq-
res, la navigation, etc... est la forme domi-
nante du travail productif (comme c’était le
cas dans les Etats dévelocppés de la Gréce et
de Rome), il conserve un élément de 1’écono-
mie natuvelle. Le marché des esclaves. lui-
méme est constamment alimenté en marchan-
dise — force de travail par la guerre, la pi-
raterie, etc.. et ce rapt ne s’opére pas par
Pintermédiaire d@’un procés de circulation, mais
il est I’appropriation en nature de force de
travail étrangé-e par contrainte physique di-
recte » (« Le Capital », L. II, T. 2, p. 128). De
ce strict point de wvue, la société féodale pa-
rait moins naturelle.

(2) La prepriété privée elle-méme (et le
monopole de la terre) suppcse l’exploitation
historique violente des petits producteurs. De
méme ’intervention de 1°Etat dans l'économle
évince le procés de circulation marchande.
Evidemment cette intervention peut ne pas
se faire au profit d’une classe exploiteuse et
avoir un contenu socialiste, naturel de type

nouveau.



LE CAPITAL 43

mé.tériels et culturels) » (« Le Capital »,
L. II1, t. 3, p. 198).

Au contraire, la question du temps de
travail, et d’activité reste, semble-t-i],
une question fondamentale. Elle parait
n’étre que plus centrale (aspect posi-
tif) et plus tyrannique, plus aveugle (as-
pect négatii) dans la production mar-
chande que dans la pioduction natu-
relle. Ainsi, «la corvée est tout aussi
bien mesurée par le temps que le tra-
vail qui produit des marchandises »
(« Le Capital», L. I, t. 1, p. 89). Cepen-
dant «aprés la suppression du mode
cap:taliste de production sociale, la dé-
termination de la valeur (1) restera
dominante, parce qu’il sera plus néces-
saire que jamais de réglementer la du-
rée du travail, de distribuer le travail
social entre les différents groupes pro-
ductifs, enfin d’en tenir la comptabi-
lité » (« Le Capital », L. III, t. 3, p.
228) (2).

La pratique du socialisme semble bien
‘montrer le dépassement progressii de
la production marchande, dépassement
qui la nie et la développe a la fois, pour
rompre le cercle production marchande
— production naturelle. Si ce stade du
communisme demeure encore large-
ment marchand, il I'est fondamentale-
ment moins que le capitalisme, notam-
ment parce que désormais la force de
travail n’est plus une véritable mar-
chandise, ce qui permet de dominer par

“le plan les automatismes marchands.
Ainsi les catégories et rapports mar-
- chands, au lieu d’étre tout-puissants et
aveugles, sont subordonnés. Ils sont
utilisés comme moyens pour un autre
but économique que la plus-value et
dans le cadre du plan (et non du mar-
ché souverain). Et ce, précisément dans
certaines de leurs formes les plus déve -
loppées, qui ont déja dépassé la forme
capitaliste classique dans le capitalisme
monopoliste d’Etat (formes modernes
de la monnaie, crédit, banques, etc...)
mais désormais avec un contenu nou-
veau socialiste qui suscite un nouveau
développement.

Le fait qu’en régime socialiste 1’alié-

nation marchande n’est plus le fait de
propriétaires privés ne présente pas

une difficulté inattendue. Il signifie,
sans doute, que la marchandise a com-
mencé a changer de nature, n’est plus
« seulement une marchandise » (Léni-
ne). Mais aussi, il rappelle les tout-
premiers échanges marchands entre
communautés primitives. « L’échange
des marchandises commence 1a ou les
communautés finissent, a leurs points
de contact avec des communautés
étrangéres » (« Le Capital», L. 1, t. 1,
p. 98 (3). Tout I'aspect positif des for-
mes marchandes n’est pas supprimé
mais développé (avec le contenu nou-
veau qui rend possible la suppression
graduelle des aspects négatifs) et en
voie de dépassement qualitatif dans des
formes nouvelles, alors que progresse,
avec la marche au communisme, le
passage de la nécessité aveugle capita-

(1) Remarqucns qu’il n’est pas question,
ici. d’attribuer des wvaleurs d’échange aux pro-
duits, de constater la quantité de travail so-
cial qu’ils ccntiennent par un détour (la for-
me marchandise et la monnaie), comme ont pu
le penser certains économistes soviétiques, op-
posant a‘nsi Marx 4 Engels (« Anti-Dithring »,
p. 348-349) et A lui-méme. 11 s’agit simple-
ment de la détermination de la quantité de
travail socitl que contient un produit, de la
détermination de la wvaleur. Dans le « Capi-
tal », Max distingue nettement la valeur du
produit (travail social ccntenu) des valeurs
d’échange des marchandises. Voir notamment
sur cette distincticn les« Notes marginales pour
le « Traité d’Economie politique », d’Adolphe
Wagner (« Le Capital », Ed. Sce.,, L 1, T. 3,
Annexes, p. 241 et suivantes).

(2) Dés la manufactu-e, aveec le caractére
nouveau des forces productives (dont la coo-
pération manufacturiére), il y a le ge me
d’une transformaticn du probléme de la va-
lJeur. « Qu’une mnrchandise ne doive coiiter
que le temps de travail socialement nécessaire
A sa fabricat‘on, cela apparait dans la pro-
ducticn marchande en général 1’effet de la
concurrence... Dans la manufacture, au con-
traire, la livraison d’un quantum de produit
donné dans un temps de travail donné de-
vient une loi technique du procés de produc-
tion lui-méme » (Le Capital, L. 1. T. 2, p.
36). — « La ot la division naturelle du tra-
vail & Dlintérieur de 1la société est la forme
fondamentale de la production, elle imprime
aux produits la forme de marchandises...
(on a vu) le mode de prcduction nouveau...
introduire au bheau milieu de cette division du
fravall naturelle saons méthode qui régnait
dans toute la société, la division méthodique
du travail telle qu’elle était org~n‘sée dans la
fabrique individuelle » (Anti-Diihring, p. 309).

(3) I1 semble que les problémes du dépas-
sement des formes marchandes, posés par la
pratique socialiste, devraient étre, dans la me-
sure du possible, confrentés aux problémes
voisins posés par des modes histcriques dif-
férents (communauté primitive, société féoda-
le, capitalisme actuel) selon la méthode his-

torique de Marx).
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liste & T’utilisation consciente du déter-
minisme social.

3) Forme générale de la
production, nécessité sociale
et formes phénoménales

Nous rejoignons ici les réalités phe-
noménales (et les questions de la con-
currence) évoquées dans la premiére
partie de cet article. Ces réalités sem-
“blent en effet s’éclairer, une fois repla-
cées dans le cadre plus général de la
production marchande et a la lumiere
de la conception marxiste du détermi-
nisme social et de la liberté historique,
que nous évoquons ici uniquement sous
I'angle économique.

Dans les sociétés humaines le déter-
minisme naturel prend la forme du deé-
terminisme social (1). Mais les hommes
doués d’autonomie et de conscience,
apparaissent (et sont subjectivement)
libres, poursuivant (et atteignant)
leurs propres buts particuliers. En réa-
lité, du choc de ces «libertés» indivi-
duelles résulte le déterminisme social.
Un homme agit mais a son action s’op-
pose celle d’un autre, et cet autre est
donné. Une génération trouve donné
extérieurement le stade de développe-
ment atteint par la génération précé-
dente (2). Toutes ces libertés qui se
contrecarrent se heurtent aux mémes
bornes extérieures, le stade borné du
développement des forces productives
exprimant la contrainte de la nature
extérieure, dans le travail producteur
de biens matériels dont I’homme n’est
pas libre de se passer pour vivre. Dans
leurs actes, les hommes se heurtent,
avec leurs moyens, a la nécessité exter-
ne et ce faisant, ils créent entre eux
une nécessité interne, sociale, indépen-
dante de lcur volonté, cerrespondant a
ces moyens (3). A un certain niveau de
développement, ces moyens détermi-
nent la scission de la société en classes
et la polarisation des individus dans les
classes (dans la contradiction puis la
lutte desquelles, on retrouve la liberté
historiqgue productive de nécessité so+
ciale). Les hommes font ainsi leur his-

toire, mais ils n’obéissent pas & une
volonté collective consciente selon un
plan d’ensemble, et la nécessité sociale

est aveugle (4).

Les réalités phénoménales de la con-
currence semblent étre a la fois les
formes sous lesquelles apparait le de-
terminisme social, dans la production
marchande, et les moyens par lesquels
il s’'impose (et se modifie finalement
sous laction des hommes). Dans des
conditions données qui définissent un
mode de production, les actions appa-

(1) « Comme tous les animaux, nos ancétres
anth-opoides furent entiérement soumis ¢ la
nature. Leur évoluticn fut une évolution absc-
lument inconscicnte, une adaptation au 1i-
lieu ambiant... (’homme) est devenu un ani-
mal qui fabrique des outils. L'outil est un
organe a 1’aide duquel I'homme agit sur la
nature pour atteindre ses fins, un organe qui
soumet la nécessité a4 la conscience... Et les
propriétés de I’homme social se définissent 2
chaque instant par le degré de développcment
des forces productives... D’immédiate la dé-
pendance de Phicmme a ’égard du milieu géo-
graphique devient médiate. C’est par le fru-
chement du millen social que le milien géo-
graphique agit sur I’étre humain... L’évolu-
tion du Milicu social est soumise & ses pro-
pres lois... L’action de I’homme sur la na-
ture par le truchement de la production en-
gendre un nouveau mode de dépendance hu-
maine, un nouveaun mode d’esclavage, la né-
cessité économique » (Plekhanov, « Essai sur
le développement de la concepticn moniste de
Phistoire », 1895, Moscou, 1956, p. 266-267-
288). Plekhanov (ibid., p. 165) aprés Engels
(préface de « L’origine de la famille » et lettre
a Marx du 8§ décembre 1882) souligne la sur-
vivance importante du déterminisme naturel
de départ (animalité des rapports enire hu-
mains, surtout peour le groupe familial), dans
les premieéres sociétés on déia le dévelonne-
ment des forces productives est le moteur es-
senticl de la société.

(2) Marx et Engels « L’idéologic allemand: >,
Premicre partie. 18§5-1846, Ed. soc., p. Z2-30.
Cf. aussi Jeitre d'ingels a J. Blech da 21 sep-
temhbre 18049 (« Eiudes philosophiques », P-
124y; Plekhanov, ouvrage cité, p. 127.

(3y Cf. «Idéologie allemande », p. 67. Cf.
aussi p. 75 ¢ « Ce dr-oit de pouvoir jouir en
toute tronquillité de PPaccidentel & DPintérieur
de certaines conditions, c¢’cst ce au’on appe-
Iait jusqwalors la iberté personmelle. Ces con-
ditions d’existence ne scnt naturellement que
les ferees productives et les formes de circu-
latien de chaque période ».

(4) Au contraire, apreés I’abolition du capi-
tal’sme : « L’anarchie i Pintérieur de la pro-
duction socinle est remplacée par Porganisa-
tion planifife consciente. La lutte pour I’exis-
tence Individuelle cesse. Par la, pour la pre-
miére fois, "homme se séparc, dans un cer-
tain sens définitivement du reégne animal.»
(Anti-Dithring, p. 322).
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remment libres et réellement acciden-
telles, se contrecarrent plus ou moins,
des différents individus prendraient
une forme déterminée (contradictoire)
qui refléterait le déterminisme des for-
ces productives du mode. Cette forme
déterminée créerait par la moyenne des
actions, polarisées par les conditions du
mode, les lois infernes du mode de
production, qui seraient pour ainsi
dire des lois spécifiques de grands
nombres (1).

Ainsi, cette forme apparente qui ca-
che, exprime et crée le mouvement
essentiel, n’est pas seulement subjecti-
ve. Elle a, en liaison avec son caractere
subjectif général, un pouvoir contrai-
gnant qui finit par imposer son modele
a Yaction individuelle. Nous I'avons dé-
ja vu, dans la premiére partie, a pro-
pos du cofit de production. Le salariat
fournit un autre exemple trés expres-
sif : « Le travailleur appartient en fait
a la classe capitaliste, avant de se ven-
dre & un capitaliste individuel. Sa ser-
vitude économique est moyennée, et
en méme temps, dissimulée par le re-
nouvellement périodique de cet acte de
vente, par la fiction du libre contrat,
par le changement des maitres indivi-
duels et par les oscillations des prix de
marché du travail » («Le Capital», L.
I, t. 3, p. 20).

I1 semble qu’'un probléme analogue
se pose dans les productions naturelles
du passé. Bien que dans des conditions
moins visibles, moins évidentes, parce
que la dépendance du serf ou de l'es-
clave (dans la mesure ou le rapport
esclavagiste est naturel) exclut la li-
berté apparente de I'ouvrier. Et en mé-
me temps, dans la production naturelle
sont moins masquées aux individus les
forces humaines réelles qui limitent
leur action. Mais cette liberté subjec-
tive de I'exploité existe cependant (elle
se manifeste, notamment, dans la lutte
de classes) et'les hommes Lbres voient
aussi s’entrechoquer leurs volontés. On
peut se demander si ici aussi il n’y a
pas un monde apparent et médiateur.
Au lieu de I'apparence du rapport entre
choses qui masquent les rapports entre
hommes dans la production marchan-
de, ici, au contraire, les rapports de

dépendance concrets entre hommes et
Iidée qu’on s’en fait, masqueraient le
rapport avec les choses (la lutie de
I’homme contre la nature) et la liberté
historique des vrais rapports entre
hommes (2).

Le lien indispensable entre nécessité
sociale et liberté historique fait que
cette nécessité exclut le fatalisme. Non
seulement l'action des hommes permet
a la nécessité de changer de forme,
ma:s surtout la complexité du détermi-
nisme historique permet véritablement
aux hommes de faire leur histoire. De
méme, plus I'intelligence de la nécessité
progresse et plus croit la possibilité de
liberté réelle. Ainsi le passage néces-
saire d’un mode de production & un
autre n’est pas fatal. La classe décli-
nante, profitant de conditions favo-
rables, peut, au prix de grandes souf-
frances pour les masses et de tenta-
tives de régression, prolonger son ago-
nie et faire pourrir le plus longtemps
possible le mode ou elle domine. Mais
aussi le passage, devenu inéluctable,
peut ne pas se faire, car les sociétés
sont mortelles et ainsi la Rome an-
tique disparait en tant que telle de la
scéne de l'histoire (3). Il faudrait étu-
dier la particularité des conditions con-

(1) « Au livre II, nous devions. bien entendu,
présenter la sphére de circulation sous le seul
rapport des formes définies qu’elle engendre
et montrer commment la structure du capital y
poursuit son développement. Mals, dans la
réalité, cette sphére est -celle de la ccncur-
rence ; & cons‘dérer chaque cas isolément, c¢n
voit que c’est le hasard qui y régne : la loi
interne qul s’impose au sein de ces accidents
fortuits et les régularise ne devient visible que
lorsque ces accidents fortuits sont grounpés par
grandes masses » (« Le Capital », L. III, T. 3,
p. 205-208).

(2) « Dans les structures scciales antérieu-
res [au capitalisme], cette mystification éco-
nomique se manifeste principalement & propos
de la monnaje et du capital porteur d’inté-
rét... [Au contraire]l] «la domination des con-
ditions de production sur les producteurs est
ici marquée par les rappcrts de maltre a es-
claves ot l’on vo't, et qui paraissent ét-e les
ressorts directs du procés de production...
Méme dans les corporations du moyen-age mni
le capital ni le travail ne paraissent indépen-
dants, leurs ropports semblent déterminés par
le systéme cornoratif (« Le Capital », L. III,
T. 3, p. 208-209).

(3) Voir le projet de lettre de Marx concer-
nant la Russie, au directeur des Otétchestven-
nye Zapiski, et le commentaire de Plekhanov
(ouvrage cité, p. 292 et suivantes).
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cretes (géographie, influence historique
extérieure, etc.) qui rendent compte
des reéalités phénoménales, si diffé-
rentes suivant les pays, exprimant le
ménme mouvemeni{ économique essen-
tiel et permettant une action subjec-
tive différente (1). '

4) Formes du travail
et rapports entre hommes

L’économie marchande apparait par
rapport & I'économie naturelle, comme
un effort pour s’arracher a la nécessité
contraignante de la nature et de Yas-
pect le plus naturel des rapports hu-
mains. Ce pas vers la liberté n’est fait
cependant que pour tomber dans une
nécessité plus rigoureuse et plus aveu-
gle. L’aspect social, artificiel, du dé-
terminisme historique se développe en-
core.

Cependant ce développement consi-
dérable de la nécessité sociale prépare
la disparition de la contrainte sociale
aveugle (2), la nécessité utilisée cons-
ciemment, devenant l'instrument de la
liberté (3). Dans les sociétés mar-
chandes (moins hiérarchiques) se dé-
veloppe la contrainte sociale par les
choses, et donc I'administration des
choses qui semble préparer ainsi le mo-
ment ot elle remplacera l'administra-
tion des hommes.

Les classes exploiteuses accaparent
cette administration des choses, de
méme qu’elles dirigent a leur profit
Padministration des personnes (4).

Les classes exploiteuses jouent un
role économique important (réle dont
Tutilité décline au cours de I'évolution
de leur mode de production). Elles ont
une fonction propre, elles comprennent
des agents économiques spécifiques,
comme Yexplique Marx dens «Le Ca-
pital». Sur cette base réelle, qui ex-
plique leur existence, elles développent
Texploitation inhumaine des autres
hommes et leur parasitisme. Ainsi En-
gels explique la naissance de Yescla-
vage, non seulement parce que le ni-
veau atteint des forces productives
permet & un homme de produire plus

qu’'il n’est nécessaire pour son propre
entretien, mais aussi parce quil exige
que d’autres hommes, privilégiés, se
consacrent a d’autres activités que la
production matérielle directe (5).

La scission en classe( et la lutte des
classes qui va en résulter) a comme
base cette division fondamentale de
T'activité entre travail msnuel et tra-
vail intellectuel. Le niveau insuffisant
des forces productives ne permettant
qu'a une partie de la société d’avoir la
forme d’activité la plus humaine (in-
tellectuelle), elle maintient le plus
longtemps possible I'autre partie dans
la sujétion et Pactivité inférieure. D’un
mode de production a Yautre, avec le
développement historique des forces

(1) Marx se référant a propos du commerce
extéricur aux différences économ’ques enire
les nations les- caractérise .au nivean des ca-
tésories phénoménales (« Le Capital », L. III,
T. 3. n. 249, .

(2) Cf. Plekhanov, ouvrage cité, p. 268.

(3) Outre tous les aspects strictement éco-
nrmiques de cette nécessité prometteuse de li-
berté, on peut se demander si, avec le dé-
veloppement du régnc des choses et du ca-
ractére social des forces productives. ne croit
pns, en méme temps, la tendance & la science
et au r~tionalisme (et au matérialisme) dans
Ia pensée des sociétés marchandes. Ains? avec
le raticnalisme grec, arabe, italien du XVe
sicele,

(4) Ce double aspect de Yadministration se
retrouve. <emhle-t-il, dans le douhle aspect
dr role de P’Ftat concernant DPéconomie. Le
réle principal de I’Etat est indirectement éco-
nomique et consistr & maintenir les rapvorts
de suieton et d’exnloitetion (et a accélérer ou
retarder leur transformation dans les périodes
de transiticn). Mais aussi, "Etat, force crga-
nisée de la scciété. a un +~6le directement éco-
nomique. 11 intervient directement dans le pro-
cessus économique ((au service de Ia cla<se
exploiteuse dons les sociétés de classe anta-
gonistes). « L’Ftat auquel les gronpes n-oturels
de communauvtés d'une méme tribn avaient
about! dans leur évolution. simplement, afin
de ne pas perdre de vue leurs intérdt< com-
muns (par exemple Yirrigation en Orient) et
en raison de la défense contre DPextérieu~, a
désormais tout autant ponr fin de maintenir
par la violence les conditions de vie et de
domination de la classe dominante contre la
classe dominée » (Engels, « Anti-Dithr’ng »,

. 180).

p(5) « Anti-Diihring », p. 213-214, Et encore
p. 320 : « A c6té de cette grande majorité ex-
clusivement vonée a la corvée du travail. il
se forme une classe libérée du travail direc~
tement productif, ari se charce des affaires
commmunes de la société : direction du travail,
affaires politiques. justice, science. beaux-arts,
ete... Clest donc 1a loi de 1~ divisicn dn tra-
vail qui est & la base de Ja division en rlasses.
Cela n’empéche pas d’ailleurs [la transforma--
tion del... la direction sociale en exploitation

des masses ».



es, semble se développer le
caractére intellectuel, I'’humanité, pour
ainsi dire, du role des exploités, bien
que de facon antagonique. De_sorte que
l'on puisse assister a une scission re-
lative entre les exploités, de ce point
de vue, dans le capitalisme. Au con-
traire le role intellectuel des exploi-
teurs parait diminuer. La disparition
totale des classes (et pas seulement de
rant~oonisme des classes) est lice & la
i:eparition de la division entre travail
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Le développement des forces produc-
tives du capitalisme actuelle et du so-
cialisme montre que cette disparaition
se fera au profit d’'un type d’activité
intellectuel. En effet, en méme temps
que se développe le travail intellectuel
dans la production matérielle, on voit

progresser considérablement la produc-

tion non matérielle et la production
proprement spirituelle.

Dans cette forme supérieure d’éco-
nomie naturelle ou disparaitra la di-
vision en classes, en raison désormais
- du progrés des hommes et non de leur
primitivité, la division de I’activité d'un
homme entre production matérielle et
production non matérielle et spirituelle
aura, semble-t-il, beaucoup plus d’im-
portance que la division entre travail
nécessaire et travail extra. Cette der-
niére division, qui bien sfir ne dispa-
rajtra jamais, est la plus tyrannique
dans la société capitaliste qui, pour-
suivant la production de la plus-value,
cherche a augmenter la quantité de
surtravail pour extraire des hommes le
maximum de valeurs d’échanges (1).

La production capitaliste s’intéresse
avant tout au travail productif de plus-
value. La division entre travail produc-
tif et improductif est caractéristique
d’une forme (développée) d’économie
marchande oi1, du fait de la circulation
des marchandises, le surproduit peut
étre recherché sous sa forme valeur (et
ne connaitre ainsi aucune limite).

La question du travail productif est
étroitement liée a celle du travail de
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la sphere matérielle. Ainsi, dans le ca-
pitalisme le travail productif est, nor-
malement, dans une proportion écra-
sante, le travail de la sphére matérielle
(travail manuel principalement, mais
de plus en plus travail intellectuel).
Cependant, d’'une fagon générale, tout
travail qui rapporte de la plus-value
est un travail productif (2). Le travail
de la production non matérielle peut
rapporter de la plus-value. Soit qu’il se
traduise en produits matériels, en mar-

(1) « Le surtravail (capitaliste) créé les
moyens matériels et Je germe d’une situaticn
qui, dans une forme plus élevée de société,
permett-ait d'établir une corrélation entre ce
travail et le temps consacré au travail maté-
riel qui serait plus restreint. Car sulvant que
la force productive du travail est plus ou
mo'ns développée. le surtravail peut étre im-
pcrtant pour une courte journée de travail...
La richesce vé-itable de la scciété et la pos-
sibilité d’un élarcissement ininterrompn de son
procés de reproducticn ne dépendent done pas
de la durée du surtravail, mais de sa produc-
tivité et des conditions plus ou moins perfec-
tionnées dans lesquelles i1 s’accomplit. En fait
le royaume de la liberté commence seulement
14 of1 I'on ces<e de travailler par nécessité et
opportunité impcsée de Dextérieur ; il se si-
tue donc par n-tue au deld de la sphére de
la prcduction matérielle pronrement dite...
Avee son dével~ppement (de I’homme) s’étend
également 1o domaine de la nécessité naturelle,
parce que les bescins augmentent ; maijs en
méme temps s’élaraissent les forces producti-
ves pour les satisfa‘re. En ce domaine, la
scule liberté possible est que I’homme socal,
les producteurs associés réglent raticnnelle-
ment leurs échanges avec la n-~ture, gu’ils la
centrdlent ensemble au Heu d’étre dominés par
sa puissance aveugle et qu’ils accomplissent
ces échanges en dépensant le minimum de force
et dans les conditions les plus dignes. les plus
conf~rmes A leur mature humaine. Ma’s cette
activité constituera toujours le royaume de la
nécessité. C’e<t au dela gue commence le dé«
veloppement des forces humaines comme fin
en soi. le vérit-ble rovaume de la liberté qui
ne peut s’épancuir qu’en se fondant sur l’au-
tre royarme, sur P’autre base, celle de la né-
cescité, T.a condition essentielle de cet épa-
nouissement est la réduction de la journée de
t ava’l» (« Le Capltal», L. IIl, T. 3, pages
198-199).

(2) « Seul est productif le travail qui pro-
duit de la plus-value ou qui sert au capital
de moyen pour produire de la plus-value et de
se nneer. par conséguent, en capital »... «Le
résultat dov procés de production capitaliste
n’cst ni un simple produit (valeur d’usage) ni
une marchandi-e, c’est-a-dire une valeur d’usa-
ge avant une valeur d’¢ch~nge déterminée c’est
la créaton de la plus-value » (Marx, <« His-
tcive des doctrines économiques », trad. Moli-
tor, T. 2, p. 190 et 199). Voir les exemples du
contexte. Voir aussi & propos du maiire d’école
productif, le « Canital», T. 2 p. 184 : « Done
n’est censé prodnctif que le travailleur qui
rend une plus-value au capitaliste ou dont le
travail féconde le capital ».
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chandises proprement dites (livres),
soit qu’il soit vendu avec proifit par un
capitaliste sous forme de service (ar-
tistes). Mais, dans ce domaine, les pos-
sibilités de production de la plus va-
lue paraissent limitées. L’aliénation
marchande des services ne peut s’éten-
dre considérablement. Le travail pro-
duisant des biens matériels est par
excellence celui dont 1le résultat
prend la forme marchande. La va-
leur d’échange de son produit peut le
plus se détacher de sa valeur d’usage.
Au contraire, le travail directement et
individuellement consommé comme
service est plus dépendant du besoin.
De méme le produit échappe plus faci-
lement au contréle du producteur dans
la production non matérielle.

Le développement du travail de type
intellectuel et surtout de la production
non matérielle, caractéristiques du ca-
pitalisme actuel et du socialisme, ainsi
que de leurs forces preductives, semble
s’opposer ‘a la forme marchande de
Téconomie (1).

Quel que soit I’'aspect sous lequel on
examine les formes marchande et non
marchande de I'économie, c’est 4 I'évo-
lution, en quelque sorte naturelle, des
forces productives matérielles et aux
rapports pratiques entre les individus
qui en découlent qu’il faut toujours re-

venir. En dehors de ces rapports de
production, I'analyse des forces écono-
miques ne peut dépasser I’apparence.
C’est le mode de production qui déter-
mine sa propre forme générale. Ce sont
les contradictions internes du mode de
production qui expriment le contenu
réel des formes du fonctionnement et
les conditions de leur développe-
ment (2).

{1) Dans l'économie féodale non marchande,
le travail de la sphére matérielle lui-méme
prend la forme d’un service qui est livré
comme tel (corvée). Cf. « Histoive des doctri-
nes économiques », T. 2, p. 12, Peut-on rap-
precher cet aspect de service du caractére pri-
vé des forces productives, 1lié a une direction
largement personnelle et autonome du travail ?
Ce travajl est ainsi plus intellectuel et appa-
rait plus ecomme une Imanifestation de 3o0i
naturelle du producteur (comme souvent dans
le travail non matériel, par exemple dans la
danse), que comme une limitation de soi par -
quelque chose d’extérieur, bien que cette ma-
nifestaticn soit dépendante. (Voir sur les ma-~
nifestations de sci et le travail, 1’« Idéologie
allemande », p. 62). I1 semble en découler un
contréle du produit par le producteur alors
gue dans la production marchande on =assiste
4 une domination du produit sur le produc-
teur. -

(2) «Si vous vous figurez que, pour Ma™X,
les formes -de production peuvent se dévelop-
per «par soi-méme», veous vous trompez
cruellement. Qu’est-ce que des rapports sociaux
de production ? Des rapports entre étres hu-
mains. Comment peuvent-ils se développer .
sans ces étres ?... absurdité de 1’antithése.-..
entre Uindividu et les lois de la vie en société,
entre I’activité des hommes et 1la logique in-
terne des formes de leur co-existence s (Ple-
khanov, ouvr. cité, p. 259).




