Quelques hypotheses sur le
développement du «Capital»

I¢re partie (1)
Problemes du
du «Capital»

par BOCCARA

L’ceuvre économique de Marx et le
« Capital» sont datés doublement:
d’abord parce que reflet d’'une époque
historique limitée par la mort de Marx,
ensuite parce que début d’'un travail
de recherche interrompu par la mort
de Marx. Le fait d’étre daté, loin de
faire de cette oceuvre économique un
systéme dépassé par les événements,
comme le voudrait le révisionnisme, lui
permet, au contraire, d’étre de l'actua-
lité la plus solide et la plus ouverte
sur l'avenir. Car d’une part, inscrite
objectivement dans I'histoire réelle,
elle s’attache a refléter dans une ana-
lyse extrémement approfondie, non
seulement les caractéres relativement
permanents de son mouvement mais
surtout le processus de son devenir,
dont les tendances alors perceptibles,
plongeant leurs racines loin dans le
passé, vont bien au-delda de la période
actuelle. D’autre part, produit d’une
démarche rigoureusement scientifique,
qui ne prétendrait certes pas tout ré-

contenu

soudre a l’avance, elle indique, dans
son mouvement progressif, la méthode
et surtout la direction de I'effort a
poursuivre. L’appréciation marxiste du
marxisme en fournit la seule vue au-
thentiquement critique.

11 s’agit ici de quelques hypothéses
trés générales et fragmentaires sur le
développement de I'ceuvre économique
de Marx et sur la partie économique
de sa conception matérialiste de I’his-
toire. Ces hypothéses sont hasardées et
prématurées étant donné les travaux
sur lesquels elles anticipent, surtout
pour la seconde partie de cet article,
consacrée a certaines questions du ma-
térialisme historique. Elles ont le ca-
ractére de notes écrites pour le propre
éclaircissement de I'auteur et qui sont
publiées pour solliciter la discussion

éventuelle.

(1) La deuxiéme partie : « Quelgues questions
économiques du matérialisme historigue », sera

publiée dans notre prochain numéro.
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A. — Plan originel d'exposition de 1'économic

et mouvement interne

1) Le plan de Marx jusqu’au
« Capital »

pPrés de dix ans aprés le « Manifeste
adu Parti Communiste », & l'épogue ou
vroow précise les theces fondamentales

_ ouuaterialisme historique, qwil met
en forme en 1859 dans ia préiace de
la « Contribution & ia Critique de I'éco-
nomie politique », il commence aussi,
avec la rédaction de ia « Contribution »,
rétude et I'exposition systémaiigques de
I’économie capitaliste. Four ia premiére
fois, «il vise d’embiée... a la synthese
systématique de tout le complexe ce la
science économique, a un développe-
ment cohérent des 1ois Ge la production
et cGe I’échange bourgecis..», & «déve-
lopper une science dans son Dropre en-
cheinement interne» (Engels, article
ce 1259 sur la « Contribution », « Btudes
philosophiques », Ed. Soc., p. 81). Quel
ordre prévoit alors Marx pour ce déve-
loppement, gquel est son plan d’exposi-
ion et de recherche des enchainements
internes ?

Dans son «introduction a la contri-
bution » (1) de 1857, il énonce son idée
générale : « Quand nous considérons un
pays donné au point de vue de T'éco-
nomie politique, nous commeng¢ons par
étudier sa population, la division de
celle-ci en classes, sa répartition dans
les villes, & la campagne, au bord de la
mer, les différentes branches de pro-
duction, 'exportation et l'importation,
la production et la consommation an-
nuelles, le prix des marchandises, etc..
Si donc on commencait ainsi par la
population on aurait une représenta-
tion chaotique du fout ef, par une de-
termination plus précise, par I'analyse
on aboutirait a des concepts de plus
en plus simples... Partant de 1a, il fau-
drait refaire le chemin a rebours jus-
qu'c ce quenfin on arrive de nouveau
¢ la population, mais celle-ci ne serait

du « Capital »

pas, cette fois, la représentation chao-
tique d'un tout, mais une riche totalité
de déterminations et de rapports nom-
breux. La premiére voie est celle qu'a
prisc tres historiquement 1’économie
politique a sa naissance... Dés que ces
facteurs isolés ont été plus ou moins
fixés et abstraits, les systemes €écono-
miques cnit commencé, qui partent de
nctions simples telles que ftravail,
division du travail, besoin, valeur
d’échange, pour s'élever jusqu’a I'Etat,
les échanges entre nations et le marché
mondial. Cetie derniére méthode est
manifestement la méthode scientifique
correcte. » (« Contribution», Ed. Soc..
p. 164-165) (1).

De ceite vue générale de la démarche
4 suivie, Marx passe alors 2 un plan
précis: « Le plan & adopter doit étre
manifestement le suivant :

1° Les déterminations abstraites gé-
nérales, convenant donc plus ou moins
& toutes les formes de société, mais

<

dans le sens expocé plus haut ;

2° Les catégqries constituant la
structure interne de la sociélé bour-
geoise et sur lesquelles reposent les
classes fondamentales. Capital, travail
salarié, propriété fonciére. Leurs rap-
ports réciproques. Villes et campagne.
Les trois grandes classes sociales.
L’écnange entre celles-ei: Circulation.
Crédit (privé).

3° Concentration de la société bour-
gecise sous la. forme de I'Etat. Con-
sidéré dans sa relation aveec lui-méme.
Las classes «improductives ». Impdts.
Dette publique. Crédit public. La popu-
lation. Les colonies. Emigration.

4° Rapports internationsux de pro-
duction. Division internationale du tra-
vail. Echange international. Exporta-
tion el importation. Cours des changes.

(1) Dans les textes cités, les passages sou-
lignés par nous sont en italique, ceux souli-
gnés par l'auteur de la citation sont en capi-
tales.
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- b° Le marché mondial et les crises. »
(« Contribution », p. 172.)

Ce plan précis, point d’aboutissement
des travaux économiques de Marx jus-
gu’en aolt 1857, est un projet longue-
ment miri, repris dans de nombreux
textes ultérieurs. Ainsi, par exemple,
dans la lettre de Marx a Lassalle du 2
février 1858 (« Contribution », p. XII)
et surtout, au début de la célébre pré-
face a la « Contribution » de janvier
1859, qui nous a mis sur la voie. « J’exa-
mine le systéme de Véconomiie bour-
geoise dans lordre suivant: capital,
propriété fonciére, travail salarié, Etat,
[Ce sont les titres des six livres an-
noncés a Lassalle en 1958.1 Sous les
trois premiéres rubriques, j’étudie les
conditions d’existence des trois grandes
classes en lesquelles se subdivise la so-
ciété bourgeoise moderne ; la liaison
des trois autres rubriques saute aux
yeux » (« Contribution», p. 3).

« La contribution a la critique de
Téconomie politique» est le début
d’exécution du plan. Elle comprend les
deux premiers chapitres du livre pre-
mier de 'ouvrage total, comme le sou-
ligne la préface. Mais cette exécution
ne se limite pas a la « Contribution »
publiée en 1859, elle se poursuit en
manuscrit. Engels, dans sa préface au

« Le Capital »

Critique de I’économie politique.

Livre 1°": Le développement de Ila
PRODUCTION capitaliste.

1" section : La marchandise et la mon-
naie.

2¢ section : La transformation de l'ar-
gent en capital.

« Contribution a 1la critique‘
de ’Economie politique »

Mais il y avait des différences fonda--

mentales. Notamment, outre le carac-
tére de polémique contre les écono-
mistes de la « Contribution », le grou-
pement différent des matiéres. Engels
précise dans la page citée de la pré-
face : « Dans les pages 1 a4 220 (Cahiers
I-V) et derechef dans les pages 1159
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Livre deuxiéme du « Capital », du 5
mail 1885, parle avec précision de ce
manuscrit, parmi les matériaux laissés
par Marx et susceptibles d’étre utilisés
pour I'édition du Livre II. « Nous avons
d’abord un manuscrit « Contribution a
la critique de Yéconomie politique »,
1472 pages, in-4Y, iormant vingt-trois
cahiers, écrits d’aotit 1861 & juin 1863.
C'est la suite du premier fascicule pu-
blié a4 Berlin en 1859 sous le méme
titre » («Le Capital», Ed. Soc., L. II,
T. I, p. 10). Ce n'est qu’apres que Marx
commence le « Capital ». Engels note
dans la méme préface : « Le manuscrit
qui vient ensuite dans l’'ordre chrono-
logique, est celui du Livre III [du « Ca-
pital»]. I1 a été écrit, du moins pour
la plus grande partie, en 1864 et 1865.
Ce n’est qu’aprés en avoir achevé l'es-
sentiel que Marx se mit a rédiger le
Livre I°f, le premier volume publié en
1867» (Ibid., p. 10). La parenté entre
le contenu du manuscrit de la « Con-
tribution » et celui du « Capital» est
profonde. Ainsi le plan de la « Contri-
bution » de 1859, complété par celui du
fragment de la version primitive de
1858 (édité en 1957 a la suite de la
« Contribution » par les Editions So-
ciales) correspond trés exactement au
début de celui du « Capital ». Mettons
les deux plans en regard :

1°" livre: Du capital
1" section: Le capital en général.

Chapitre 1°": La marchandise.
Chapitre 2 : La monnaie ou la circula-
tion simple.
Chapitre 3 : Le Capital
a) Procés de PRODUCTION du ca-
pital.
1. Transformation de largent en
capital.

a 1472 (Cahiers XIX-XXIII), l'auteur
traite les sujets étudiés dans le Livre
Ier du « Capital», depuis la transfor-
mation de l'argent en capital jusqu’a
la fin: c’est ici la premiére rédaction
existante de ce texte. Les pages 973 a
1158 (Cahiers XVI-XVIII) traitent du
capital et du profit, du taux de pro-
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fit, du capital-marchand et du capital-
argent, c’est-a-dire de sujets qui ont été
développés plus tard dans le manuscrit
du Livre III. En revanche les questions
traitées au Livre II et un trés grand
nombre de celles qui font l'objet du
iivre III ne sont.pas groupées a part.
I1 en est parlé incidemment, notam-
ment dans la section qui constitue le
corps principal du manuscrit, pages 220
4 972 (Cahiers VI-XV): «Théories
sur la plus-value»... (1).

Cependant, ce qui saute vraiment
aux yeux, c’est la différence entre le
contenu annoncé dans les plans précis
de 1857 a 1859, suivis apparemment
dans le manuscrit jusqu’en 1863, et le
contenu de l'ouvrage différent, qui est
écrit a partir de 1864, sous un titre
nouveau « Le Capital ».

2) La question du retrait du
« Capital » par rapport a la
« Contribution ».
La concurrence.

Un certain nombre de points du plan
primitif ne sont pas traitées systéma-
tiguement et en tant que telles dans
le «Capital». Le « Capital» en tient
rigoureusement compte et en parle,
bien eniendu, mais au niveau des au-
tres questions traitées, pour ainsi dire.
Pour suivre l'ordre et les termes du
plan de 1857, ces poinis sont principa-
lement : U'Etat, les classes « improdiuc-
tives », I'échange international, le mar-
ché mondial, les crises (2). Il faut no-
ter au contraire la place occupée dans
I « Histoire des doctrines économiques »
par la question du travail productif et
mmproductif (tout le tome 2 de la tra-
duction Molitor) et par celle des crises
(plus cde la moitié du tome 5). Roza
Luxzembourg écrit dans l'ouvrage de F.
Mehring sur Karl Marx de 1918 : « Dans
le deuxiéme livre [du « Capital»l, en
traitant de la facon dont la nutrition
réguliere de la société peut résulter
de l'action chaotique des capitaux iso-
les, Marx en vient naturellement a par-
ler des crises. On ne peut g’attendre
ici a une étude sysiématique et magis-

trale des crises, mais seulement a des
remarques ineidentes...» et plus loin:
« En fait, les explications du deuxieme
livre comime du troisiéme donnent une
vue profonde de la nature des crises »
(Engels, « Etudes sur « Le Capital », Ed.
Soc., annexes, pp. 120 et 121). Lénine
note, en 1899, dans « Remarque sur la
question de la théorie des marchés »:
« M. Tougane-Baranovski dit que Marx
« dans son livre II, n’aborde nullement
la question du marché extérieur» (loc.
cit.). Cest inexact. Dans cette section
méme (la troisiéme) du livre II, ou il
expose l'analyse de la réalisation du
produit, Marx explique d’'une maniére
tout a fait précise ce quil en est de la
question du commerce extérieur et, par
conséquent, du marché extérieur. Voici
ce qu’il en dit: « La production capi-
taliste ne saurait exister sans com-
merce extérieur. Mais si nous suppo-
sons une reproduction annuelle nor--
male a une échelle donnée, nous sup-
posons aussi par 1a que le commerce
extérieur REMPLACE LES ARTICLES
NATIONAUX SEULEMENT PAR DES
ARTICLES D’UNE FORME D’USAGE
ET D'UNE FORME NATURELLE DIF-
FERENTE sans affecter les rapports
de valeur... L'introduction du commerce
extérieur dans l’analyse de la valeur
des produits annuellement reproduits
ne peut que créer la confusion sans
apporter aucun élément nouveau, soit
au probléme, soit a sa solution. Il fautl
donc en faire entiérement abstrac-
tion ». (« Le Capital», L. II, T. II, an-
nexes, p. 184). En effet, Marx dit ri-
goureusement «ce qu’il en est», du
point de vue de son. sujet, du .com-
merce extérieur, mais ne le traite pas

(1) Cette section qu’Engels voulait publier,
en la remaniant, comme un livre IV du « Capi-
tal », a été, comme on le sait, éditée par Karl
Kautsky A partir de 1904 sous le titre d° « His-
toire des docirines économiques » (traduction
francaise Molitor, 1925, 8 tomes) et publide de
nouveau récemment en diverses langues (pas
encore en francais) sous le titre « Théories de
la plus-value ».

(2) Il ne s’agit pas ici de P’état d'ébauche
(Engels) que présentaient de nombreux passa-
ges des manuscrits des livres 2 et 3, réduits
pour la cinquiéme section du livre 3, une des
plus importantes (traitant notamment du cré-
dit) & un simple « début d’élaboration ». La
portée de cet état inachevé est cependant trés
grande pour le sujet que nous traitons.



6 ECONOMIE ET POLITIQUE

en tant que tel, systématiquement.

Faut-il penser que non seulement
Marx a laissé certains passages a 1'état
d’ébauche, mais encore que le « Capi-
tal» est un ouvrage fondamentalement
inachevé, quant aux parties prévues
dans les plans ce 1837 et 1853, non
inincluses dans son plan ? Nous ne le
penscns pas. arx ou Engels re disent
rien de tel d’ailleurs. I est au contraire
des textes de Marx qui, justement, li-
mitent I'cbjet du « Capital ».

Bien plus que les textes généraux de
la préface a la premiére édition, sur ls
necessité de l'abstraction comme ins-
trument d’analyse et sur Vétude des
lois nécessaires, & l'exclusion du déve-
loppement des antagonismes sociaux
qu’elles engendrent, sont ici significa-
tifs les nombreux passages du « Capi-
tal » parlant de la concurrence et des
shénoménes qui s’y rattachent comme
e trouvant, en tant que tels, en de-
10rs de I'objet de 'ouvrage.

« Nous ne montrons pas dans le dé-
ail comment les interférences du mar-
hé mondial, ses conjonctures, le mou-
ement des prix du marché, les pé-
iodes du crédit, les cycles de lindus-
rie et du commerce, les alternances de
rospérité et de crise, apparaissent a
es agents [de la production] commse
es lois naturelles toutes puissantes...
ous ne le montrons pas parce que le
wouvement #éel de la concurrence se
tue en dehors de notre plan et que
us n’avons & étudier ici que Yorga-
sation interne du mode capitaliste de
‘oduction, en quelque sorte dans sa
oyenne idéale» (« Le Capital », L. III,
3, p. 208).

Et ailleurs: « Réduction du salaire
~desscus de sa valeur.. Nous ne
antionnons ici ce fait qu'empirique-
:nt. En réalité comme bien d’autres
ints qu’il faudrait indiquer ici, il n’a
n a voir avec lanaiyse générale du
pital. Il fait partie de l'étude de la
wcurrence qui n’est pas traitée dans
présent ouvrage. Ce n'en est pas
ins une des causes les plus impor-
ites qui contrecarrent la tendance
2 baisse du taux de profit » (« Le Ca-
al», L. III, T. 1, p. 248). Ou encore :

« Les phénomeénes que nous allons étu-
dier dans ce chapitre supposent, pour
connaitre leur plein épanouissement,
le crédit et la concurrence sur le mar-
ché mondial, qui constitue d’ailleurs la
base du mode de production cap:italiste
et Tatmosphére dans laquelle elle vit.
Mais on ne peut décrire ces formes plus
concrétes de la production capitaliste
dans leur ensemble gquwaprés avoir
compris la nature générale du capital ;
au reste leur description sort du plan
de mnoire ouvrage et fait partie de la
suite que nous lui donnerons éventuel-
lement («Le Capital», L. III, T. 1,
p- 128).

Citons cncore quelques textes: « Les
tendances générales et nécessaires du
capital sont a distinguer des formes
sous lesquelles elles apparaissent...
L’analyse scientifique de la concur-
rence présuppose, en effet, ’analyse de
la nature intime du capital » (« Le Ca-
pital » L. I, T. 2, p. 10). « Donc dans
la concurrence, tout apparait a len-
vers. La forme achevée que revétent
les rapports économiques telle quelle
se manifeste en surface, dans son exis-
tence concréte... est trés différente de
leur structure interne essentielle mais
cachée, du concept qui lui correspond.
En fait elle en est méme l'inverse, Yop-
posé» (« Le Capital », L. III, T. 1, p.
223).

Enfin, pour le cycle, le crédit et le
crédit publiec :

« L’objet de ce chapitre [Partage du
profit, Taux d’intérét, Taux « naturel »
de l'intérét] et, en général, tous les
phénomeénes de crédit dont nous au-
rons a parler plus loin ne peuvent pas
ici étre étudiés en détail. La concur-
rence cntre préteurs et emprunteurs
et les fluctuations assez bréves du mar-
ché financier qui en résultent se trou-
vent en dehors du champ de nos re-
cherches. Le circuit que parcourt le
taux d’intérét pendant le cycle indus-
triel suppose, pour pouvoir étre exposé,
la présentation du cycle lui-méme,
présentation qui ne peut pas non plus
étre entreprise ici» (« Le Capital », L.
III, T. 2, p. 25).

Enfin: «Yanalyse

approfondie cu
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systéme de crédit et des instruments
w'il se forge (monnaie de crédit, ete.)
n’entre pas dans notre plan. Nous ne
souliznerons 1ici que quelques rares
points nécessaires pour caractériser le
mode de production capitaliste en geé-
néral. Ce faisant, nous n’aurons affaire
guwaux crédits commercial et bancaire.
Le rapport existant entre le dévelop-
renent de ces derniers et celul du cré-
o pedie roste en dehors de notre pro-
pon oo JIbid. p. 64).

3) Formes phénoménales et
mouvement interne
du «Capital »

A ces formes phénomeénales de «la
concurrence », se rattache la question

du mouvement d’ensemble de l’écono-

mie bourgeoise historiquement con-
créte. Dans ses considérations prélimi-
naires & l'étude de la rente fonciere,
Marx déclare: « Pour nous, il est né-
cessaire d’étudier la forme moderne de
la propriété fonciere parce qu’il s’agit
d’une facon générale d’examiner les
rapports déterminés de production et
de circulation, résultant de I'investisse-
ment du capital dans U'agriculiure. Sans
quol lVanalyse de ce dernier ne serait
pas compléte » « (Le Capital», L. III,
T. 3, p. 8). Et plus loin: « Il est impor-
tant pour l'analyse scientifique de la
rente fonciere, ¢’est-a-dire de la forme
économique, spécifique et autonome
que revét la propriété fonciere sur la
base du mode capitaliste de produc-
tion, de 'examiner dans sa forme pure,
dépouillée de tout complément qui la
falsifierait et en brouillerait 1a nature ;
mais il est fout aussi important par ail-
leurs de connaitre les éléments qui sont
a la source de ces confusions, afin de
bien comprendre les effets pratiques
de la propriété fonciére et méme de
parvenir a la connaissance théorique
d'une masse de faits qui, tout en étant
en contradiction avec le concept et la
nature de la rente fonciére, apparais-
scnt cependant comme des modes
Jexistence de celle-ci» (Ibid. p. 16).

Cependant, visant a saisir l'essenc
dans la totalité de son développemen
réel, T'ouvrage tend a rendre compt:
des formes phénomeénales concrete:
dont lapproche est partant signalé
(de méme que les abstractions rigou-
reusement précisées). Il en rend compte
tout particulierernent a la fin de
I'ceuvre dans la derniére section sur les
revenus. Engels confirme dans sa pre-
face au Livre III l'intention de Marx
de déboucher sur les trois grandes
classes de la société capitaliste et la
lutte de classe, intention expressément
formulée dans la lettre de Marx a En-
gels, du 30 avril 1868, sur la méthode
de développement du taux de profit
dans les livres II et III: « Neus voici
enfin parvenus aux formes phénomé-
nales qui servent de point de départ a
I’éccnomiste vulgaire: rente fonciere
venant de la terre, profit (intérét) ve-
nant du capital, salaire venant du tra-
vail. Mais au point ol nous en sommes
l'affaire apparait maintenant sous un
autre jour. Le mouvement apparent
s’explique... Le mouvement d’ensemble,
vu sous cette forme apparente. Enfin,
étant donné que ces trois éléments (sa-
laire du travail, rente fonciére, profit
(intérét) sont les sources de revenus
des trois classes, & savoir des proprié-
taires fonciers, des capitalistes et des
ouvriers salariés — pour finir: la lutte
-des classes, dans laquelle le mouvement
se décompose...» («Le Capital, Livre
I, T. 3, annexes p. 238).

Or la premieére moitié du plan an-
noncé dans la préface de la « Contri-
bution » débouche aussi sur les trois
classes sociales. De méme le 2° du plan
de 1857, qui est consacré a la « strue-
ture interne de la société bourgeoise ».
Le lien entre la lutte des classes et la
question de I'Etat, question qui suit
immeédiatement dans les deux plans,
est évident. Enfin, Marx indique bien,
4 la fin du « Capital», le lien entre
ces catégories phénomeénales auxquelles
11 arrive et le commerce international :
« Dans la concurrence entre capitalistes
individuels, comme dans celle qui régne
sur le marché mendial, ce sont les
grandeurs données du salaire, de l'inté-
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rét et de la rente quon suppose au
préalable et qui entrent en ligne de
compte comme grandeurs constantes et
régulatrices » («Le Capital », Livre III,
T. 3, p. 249).

Mais il est trop simple de dire que
les catégories qui se rattachent a 1&
concurrence recouvrent entiérement
celles des questions du plan de 1857-59,
qui ne sont pas systématiquement trai-
tées dans le « Capital », trop simple de
dire que les différents développements
essentiels du.« Capital» ne font que
déboucher logiquement sur ces ques-
tions, de méme que le développement
de I'ensemble de Youvrage.

S'i1 y a eu repli de l'objet de Ia
« Contribution » & l'objet du « Capital »,
il y a eu aussi approfondissement de
la méthode et il n’y a pas de muraille
entre les deux objets. L’ouvrage fonda-
mental de Marx se situe d'une facon
complexe dans le mouvement ascen-
dant des concepts aux formes phéno-
ménales. Déja dans le Livre Premier,
Marx fait abstraction des questions du

Livre II et III, comme il le précise .

lui-méme (« Le Capital », Livre I, T. 3,
p. 8). Tout le « Capital » est animé du
mouvement dialectique matérialiste du
plus abstrait, et plus essentiel, au plus
concret. Si Marx a mis en dehors de
I'objet du « Capital », les questions dites
de la « concurrence » en tant que telles,
il n’a pas eu le temps, pour certains
points, de développer le « Capital » lui-
méme comme il Paurait voulu, de déve-
lopper ainsi partout, la jonction, I’en-
chainement interne entre V'étude es-
sentielle et la réalité d’ensemble histo-
riguement concréte, mais cette jonc-
:don est indiquée trés souvent. Clest
ci quwintervient I'aspect inachevé du
: Capital », en tant que tel, si forte-
nent souligné par Engels dans ses pré-
aces.
Au début du Livre III, Marx insiste
ur le but du Livre qui est d’arriver a
lucider les formes concrétes: «I1
‘agif... de découvrir et de décrire les
rmes concrétes auxquelles donne
aissance le mouvement du capital
»nsidérable comme un tout. C’est sous
s formes concrétes que s’affrontent

les capitaux dans leur mouvement réel,
et les formes que revét le capital dans
le procés de production immeédiat
comme dans le procés de circulation
n’en sont que des phases particuliéres.
Les formes du capital que nous allons
exposer dans ce livre le rapprochent
progressivement de la forme sous la-
quelle i1 se manifeste dans 1a société,
a4 sa surface pourrait-on dire, dans
Taction réciproque des différents capi-
taux, dans la concurrence et dans la
conscience ordinaire des agents de la
production eux-mémes» («Le Capi-
tal », Livre III, T. 1, p. 47). D’ailleurs
le réle de la concurrence grandit pro-
gressivement dans le Livre IIL

Sur cette question de ’enchainement,
considéré comme développement dia-
lectique, avec un saut, du simple es-
sentiel vers le complexe phénoménal,
est particulierement intéressante cette
premiére section de ce méme Livre III.
La TRANSFORMATION de la plus-
value en profit, et du tauxr de plus-
value en taux de profit.

Marx y explique la réalité subjective,
malis objective en méme lemps, comme
élément du processus réel économigue,
des catégories phénoménales: «Le
colit de la marchandise se mesure, du
point de vue capitaliste, a la dépense
de CAPITAL, son colit réel a la dépense
de TRAVAIL. Le colt de production
capitaliste de la marchandise différe
donc, quantitativement, de sa valeur ou
de son colit de producticn réel... D’au-
tre part, le coGt de production n’est
nullement une rubrique n’existant que
dans la comptabilité capitaliste. Le ca-
ractére autonome de cet élément de
valeur se manifeste sans cesse dans la
pratique au cours de la production
réelle de la marchandise : de sa forme
marchandise, il doit en effet grace au
procés de circulation, étre indéfiniment
reconverti en capital productif...

« Par contre, la catégorie colt de
production n’a rien de commun hi avec
la formation de la valeur de la mar-
chandise, ni avec le procés de mise en
valeur du capital » (« Le Capital », Li-
vre III, T. 1, p. 48-49).

I1 semble d’ailleurs que le mode par-
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ticulier d’articulation des deux réalites
soit spécifique du mode de production
capitaliste. « Le fait de grouper les di-
vers éléments de valeur de la mar-
chandise, remplacant simplement Ile
capital dépensé dans sa production,
dans la catégorie cofit de production
exprime le caractére spécifique de la
production capitaliste » (« Le Capital »,
Livre III, T. 1, p. 48).

« Le systéeme de production capita-
liste se distingue du mode de produc-
tion fondé sur l’esclavage en ceci, no-
tamment, que la valeur (ou le prix) de
la force de travail s’y présente comme

valeur (prix) du travail lui-méme,
comme salaire (Livre I®...)» (Ibid.
p. 51).

Il y a, en quelque sorte, une sphere
« autonome » des catégories phénomeé-
nales. Ainsi « par rapport a l'établis-
sement du coQt de production, une
seule distinction s’impose, celle de ca-
pital fixe et circulant» (Ibid., p. 52).

«Du moment que, dans la composition
apparente du coGt de production, on
ne voit pas de différence entre capital
constant et capital variable » (p. 57).

« C’est parce que le prix de la force
de travail apparait a l'un des pdles
sous la forme modifiée du salaire, qu'au
pole opposé la plus-value apparait
sous la forme modifiée du profit»
(Ibid. p. 56).

« Le capital parcourt le cycle de ses
métamorphoses ; a la fin il passe pour
ainsi dire de sa vie organique interne a
des conditions d’existence extérieures »
(p. 62).

Nous retrouvons l'idée générale du
plan de 1857 — du concret total aux
déterminations abstraites et retour au
concret concu comme une riche tota-
lité de rapports, démarche suivie histo-
riquement par I’économie politique —
illustrée par le passage du taux de
plus-value au taux de profit. « C’est de
la transformation du taux de plus-
value au taux de profit qu’il y a lieu
de déduire la transformation de la
plus-value en profit et non inverse-
ment. Or, en fait, c’est du taux de
profit qu’historiquement on part. La
plus-value et le taux de plus-value
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sont, relativement, 1'élément invisible
et le point essentiel qu’il faut élucider,
tandis que le taux de profit et donc la
plus-value sous sa forme de profit
sont des phénoménes qui apparaissent
a la surface» (Ibid. p. 61).

Marx insiste sur la distorsion entre
les deux ordres de réalité : « Dans cette
section, le taux de profit est numéri-
quement différent du taux de plus-
value : par contre, profit et plus-value
ont été traités comme des grandeurs
numériques identiques ne différant que
par la forme. Nous verrons dans la sec-
tion suivante [la transformation du
profit en profit moyenl le décalage
se poursuivre et le profit se présenter
comme une grandeur différente, méme

numériquement, de la plus-value»
(Ibid. p. 67) (1).
I1 faut, également, considérer un

autre aspect de ce mouvement ascen-
dant inachevé. L’ceuvre économique de
Marx n’étudie pas, bien entendu, tout
le développement historique du capita-
lisme, postérieur a la mort de Marx.
Et ici une question se pose: dans
quelle mesure ce développement histo-
rique permet-il de considérer d'une fa-
con plus compléte les rapports entre

(1) Mais auwparavant, Marx développe la dif-.
férence quantitative entre taux de profit et
taux de plus-value. I1 faut souligner que, c’est
ici, lors du passage entre les deux ordres de
réalité, que se placent les dévelcppements ma-
thématiques les plus importants de 1’ceuvre
de Marx. Il déclare : « Si le profit est identi-
que, quantitativement, & la plus-value, sa gran-
deur et celle du taux de profit sont détermi-
nées par les rapports de grandeurs numéri-
gues simples, qui sont donnés ou qu’on peut

éterminer dans chaque cas. Notre étude va
donc d’abord se dérouler sur un plan pure-
ment mathématique » (p. 68). Elle se déroule
ainsi de la page 68 & la page 88, ou Engels
remarque dans une note finale : « Dans le ma-
nuscrit figurent en outre des calculs trés dé-
taillés sur la différence taux de plus-value
moins taux de profit (pl’ — p’) qui posséde
toutes sortes d’intéressantes particularités et
dont le mecuvement indique les cas ol les deux
taux s’éloignent ou se rapprochent I’'un de I’'au-
tre. On peut représenter ces mouvements par
des courbes ; je renonce a reproduire ces ma-
tériaux, d’une importance moindre pour les
buts immédiats auxquels tend ce livre. 11 suf-
fira d’attirer ici l’attention des lecteurs qui
voudraient pousser plus loin ’étude de ce
point (F.E.) ». .

11 faut rapprocher cette note des précisions
que donne Engels sur le cours des études de
Marx, dans sa riche préface au livre II: « des
travaux mathématiques personnels forment le -
contenu des nombreux cahiers d’extraits datant

de cette période » (1870-1877).
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Tessence du capital et les phénomeénes
de la concurrence, et facilite-t-il ainsi
lachévement du développecment théo-
rique du Cagpital lui-méme? Dans
quelle mesure, n'est-il pas méme une
condition du développement de 1la
science de l'économie bourgeoise dans
tout son « enchainement interne», en
fournissant les conditions matérielles
pour résoudre le probléme ?

Marx soulignhe Ifortement le lien
étroit entre le développement histo-
rique du capitalisme et son développe-
ment logique (correspondant au mou-
vement de la pensée scientifique). Les
problémes économiques des crises, du
commerce international et des débou-
chés extérieurs, de I'Etat et de sa po-
litique économique, des classes impro-
ductives, ne sont-ils pas beaucoup plus
actuels de nos jours que du temps de
Marx ? Quel enrichissement inoui
n’ont-ils pas connu, depuis, dans la
pratique et dans son reflet théorique !
(Y compris dans la révolution de ces
problémes par l'économie socialiste,
qui semble étre une clef pour com-
prendre certains aspects du capitalisme
actuel). C’est ici qu’il faut rappeler la
remarque de Marx dans l'Introduction
a4 la « Contribution » : « Ainsi les abs-
tractions les plus gé€nérales ne pren-
nent somme toute naissance qu’avec le
développement concret le plus riche,
ol un caractére apparait comme com-
mun a beaucoup, COmme commun 3a
tous. On cesse alors de pouvoir le pen-
ser sous une forme particuliére seule-
ment » (« Contribution», p. 168). Et
plus loin: «méme les catégories les

plus abstraites, bien que valables —

précisément & cause de leur nature
abstraite — pour toutes les époques,
n’en sont pas moins sous la forme dé-
terminée de cette abstraction méme
le produit de conditions historiques ».
(Ibid. p. 169).

Ce qui importe, c’est de saisir le
mouvement interne du « Capital », pour
I'insérer dans le mouvement historique
du capitalisme. Au lieu d’essayer sim-
plement de comprendre le capitalisme
actuel a l’aide du « Capital », — sur-
tout s’il est pris comme un recueil de
vérités figées et non en développement
—, il faut d’abord (4 la lumiére notam-
ment du capitalisme actuel) saisir le
mouvement interne du « Capital », con-
cdition de son développement corres-
pondtnt aux nécessités actuelles. En-
gels exprime bien la différence entre
les deux meéthodes, dans sa critique
des marxistes qui, comme P. Fireman,
s’efforcerent de résoudre (avec quel-
que succés pourtant) le probléme du
taux moyen de profit, avant la publi-
cation du Livre III du « Capital ».
Marx voudrait définir 1a ou, en réalité,
il développe ; d’'une facon générale on
serait en droit de chercher dans ses
écrits des définitions toutes prétes, va-
lables une fois pour toutes. II va de
soi que, du moment ou les choses et
leurs rapports réciproques sont concus
non comme fixes mais comme varia-
bles, leurs reflets mentaux, les con-
cepts, sont, euxr aussi, soumis d la va-
riation et au changement: dans ces
conditions, ils ne seront pas enfermés
dans une définition rigide, mais déve-
loppés selon le procés historique ou lo-
gique de leur formation» («Le Capi-
tal », Livre III, t. 1, p. 17).

B. — l'ordre du «Capital» et le mouvement
historique du capitalisme :

1) Ordre logique
>t développement historique
Les abstractions du « Capital » sont

rivantes, car parties intégrantes du
‘éel total. Etudier le mouvement essen-

tiel de I'économie bourgeoise, c’est étu-
dier le développement de catégories
réelles, isolées par l'outil de l’abstrac-
tion du concret historiquement donné,
comme autant de coupes vivantes d’un
organisme biologique (1). Et l'on suit
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bien, dans «Le Capital», la vie histo-
riguement concréte de ces catégories
dans les documents et les statistiques,
jusque dans leurs aspects politiques et
idéologiques.

De méme, 'opposition entre essence
et existence est profondément matéria-
liste. C’est le mouvement résl qui dé-
compose lui-méme le réel dans ses
gléments constitutifs essentiels, qui en-
gendre les abstractions. Le développe-
sient lsborigue réel, quiose falt, dans
in woture comme dans histoire, du
simple au complexe, fournit le fil con-
ducteur de Iabstraction, le critere ‘de
Tessentialité et aussi toute la marche
du développement logique.

I’existence concréte historique des
catégories abstraites est soulignée par
Marx dans I'Introduction a la « Contri-

ution » : « Les catégories simples sont
Texpression de rapports dans lesquels
le concret non encore développé a pu
s’étre réalisé sans avoir encore posé la
relation cu le rapport plus complexe
qui trouve son expression mentale dans
la catégorie pius concréte... dans cette
mesure la marche de la pensée abs-
traite, qui g’éleve du plus simple au
plus complexe, correspondrait au pro-
cessus historique réel (« Contribution »,
p- 166-167).

Pour expliquer que le «Capital»
comme la « Contribution » commencent
par I'analyse de la marchandise, il ne
suffit pas de dire que la marchandise
est la forme économique du produif,
donc Ie lien de tous les rapports éco-
nomiques contemporains, ce quwil y a
de plus « fondamental» dans la vie
économique. Il faut voir surtout que,
historiquement, la preduction mar-
chande précéde et fournit le point de
départ de la production capitaliste. Le
point de départ historique donne ainsi
le point de départ logique. Engels écrit
a la suite de sa critique de Fireman,
citée plus haut: « En conséquence, on
voit clairement pourquoi Marx, au dé-
but du Livre premier, part de la simple
production marchande qui est pour lui
la. condition historique préalable pour
venir ensuite, en partant de cette base,
au capital ; on voit pourquoi il part

précisément de la marchandise simple
et non pas directement de la marchan-
dise déja modifiée par le capitalisme
qui n’en est, du point de vue concep-
tuel et historique, que la forme secon-
de» (Le « Capital», Livre III, t. 1, p.
17-18). Et dans son article fondamen-
tal sur la « Contribution » de 1859, 1&
co-fondateur du marxisme précise I'ap-
plication de la méthode dialectique
matérialiste 4 I'économie bourgeoise :
« Mais une fois la méthode acquise, la
critique de I’économie pouvait encore
étre abordée de deux maniéres : histo-
riquement ou logiquement. Mais...
I'histoire procede souvent par bonds et
zigzags.. en outre.. tous les travaux
préalables manquent. C’est donc le mo-
de logique de traiter Ia critique de
I'économie qui était seul de mise. Mais
celui-ci n’est en fait que le mode his-
torique dépouillé seulement de la for-
me historique et des hasards perturba-
teurs. La suite des idées doit commen-
cer par quoi lhistoire en question
commence, et son développement ulté-
rieur ne sera que le reflet, sous une
forme abstraite et théoriquement con-
séquente, du cours historique; un reflet
corrigé, mais corrigé selon les lois que
le cours réel de I'histoire fournit Iui-
méme par le fait que chaque moment
peut étre observé au point de dévelop-
pement de sa pleine maturité, dans sa
pureté classique.

« Avec cette méthode, nous partons
du premier rapport et du plus simple
qui existe pour nous historiquement,
pratiquement... nous Ianalysons. Du
fait que c’est un RAPPORT, il découle
déja quil a deux aspects qui SONT
EN RELATION L’'UN AVEC I’AUTRE...
1l en résultera des contradictions qui
demandent a étre résolues... ces contra-
dictions se seront développées elles
aussi dans la praticve et auront, vrai-
semblablemert. trouvé 1leur solution.
Nous nous attacherons a cetfe sorte
de solution et nous constaterons qu’'elie
a été amenée par la formation d’un

(1) « IL’analyse des formes écenomiques ne
Qeut s’alder du microscepe ou des réactifs
fournis par la chimie; I’abstraction est la seu-
le force qui puisse lui servir d’instrument ».
(Préface de la premiére édition. « Le Capital »
L. L, t. 1, p. 18). : ’
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nouveau rapport dont nous aurons a
développer désormais les deux cotés
opposés, etc...» (Etudes Philosophiques,
Ed. Soc., p. 85-86). On suit d’ailleurs
tout au long du « Capital », le dévelop-
pement réel de la contradiction initia-
le entre valecur d’usage et valeur
d’échange.

Toutefois, i1 est de la plus haute
importance de ne pas confondre ordre
historique et ordre chronologique. Le
développement logique doit rompre
avec la chronologie pour étre plus fi-
déle a Yhistoire réelle, qui est celle
des différentes formations sociales.
Ainsi s’explique par exemple la place
de la rente fonciére dans Yordre du
Capital que Marx justifie & Yavance
dans I'Introduction a la « Contribu-
tion»: «On ne peut comprendre la
rente fonciére sans le capital. Mais on
peut comprendre le capital sans la
rente fonciére. Le capital est la force
économique de la société bourgeoise qui
domine tout. Il constitue nécessaire-
ment le point de départ comme le point
final et doit étre expliqué avant la
propriété fonciére... Il serait donc im-
possible et erroné de ranger les caté-
gories économiques dans lordre ou
elles ont été historiquement dominan-
tes. Leur ordre est au contraire déter-
miné par les relations qui existent en-
tre elles dans la société bourgeoise
moderne » (« Contribution », p. 171).

L’histoire réelle est en quelque sor-
te organique, c’est 'histoire des diffe-
rentes formations sociales. Cest une
proposition de base de la conception
matérialiste de I'histoire qui refléte
ainsi, au-dela des apparences, la réalité
objective démystifiée. Si le capital
commence par la marchandise, ce n’est
pas parce que la production marchande
simple est antérieure a la production
capitaliste. Mais parce que la marchan-
dise est la catégorie dominante du ca-
pitalisme la plus ancienne, parce que
la production capitaliste est une forme
de la production marchande, qu’elle
s’est historiquement développée sur la
base de la production marchande.

Ce que Marx étudie c’est le prucessus
réel d’'une formation donnée «la loi

naturelle qui préside a son mouve-
ment ». («Le Capital», Préface de la
premiére édition, L. I, t. 1, p. 19). Ce
n’est que dans ce cadre que l'antériorité
historique peut étre souveraine, car
elle fait d’un phénoméne de cette for-
mation une condition réelle (et donc
logique) d'un phénomeéne postérieur.
C’est pourquoi, caractérisant la produc-
tion marchande, en tant que forme
générale de production, Marx doit pour
la critiquer, pour dépasser ses appa-
rences et en rendre compte scientifi-
quement comme d'un phénomene
d’ « histoire naturelle» (au lieu de la
fétichiser comme une propriété eter-
nelle de I'humanité), 'opposer a son
contraire la production non marchande
(ou naturelle) dont elle est issue histo-
riquement et sur laquelle elle débouche
dans I'histoire réelle. De méme, Marx
montre, dans son ceuvre maitresse, que
pour rendre compte du mouvement du
capital, il faut, dés le livre premier,
traiter du développement, par expro-
priation, de la propriété fonciére pri-
vée, condition historique d’existence
du prolétariat, classe séparée de la ter-
re nourriciere.

De méme que lhistoire réelle est
organique, le mouvement économique
historique a une double face. Il se pré-
sente d’une part comme développe-
ment qui transforme un systéme dans
sa structure, d’autre part comme fonc-
tionnement qui semble reproduire le
méme systéme. I1 sagit toujours du
déroulement d’un processus réei, mais
5 des échelles historiques différentes.
La répétition apparente du fonctionne-
ment est partie intégrante du déve-
loppement historique objectif, d’out la
vie de son abstraction. I1 y a relati-
vité de la permanence des caracteéres
du fonctionnement. Inversement, dans
le développement historique il y & rup-
ture de la continuité apparente. En
conséquence, c’est toujours le matéria-
lisme historique et ’étude d’'un proces-
sus réel qui éclairent I'analyse abs-
trayante. Pour le développement com-
me pour le fonctionnement (qui sont
alors deux facons de voir le méme pro-
cessus, a deux échelles historiques)
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rantériorité historigue 7’éelZ:c" fait d'un
phénomeéne du Dprecessus étudie une
conditicn d’existerce (et dCi’lC c}’exp}l-
cation) du pheénoimnerne co’nsecutlf. El}e
explique lordre prof‘ondgment maté-
rialiste du Caznital, ol meéme des gz,bs-
ractions « étranges» sont « part%es »
intégrantcs du mouvement réel. Ainsi,
de méme que 1a production 1’)5121"01’191"1(}0,
condition de Ia producticn cepitalisic,
est traitée au debut de Tecuvrage, de
' e onreeds de productien condi-
S du capitel est
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2) Développement et mou-
vement du capitalisme dans

« Le Capital»

Il n’y a pas de dialectique abstraite
gui sacrifierait a quelque dieu Chro-
nos (pas plus de materialisme abs-
trait, avec, en histoire, un dieu huma-
nité ou un dieu travail). Et, dans les

(1) Lrarticle de M. Godelier, « Les structures
de la méthode du Capital de Karl Marx », paru
dans Economie ot Politigue de mai ¢t de juin
1960, dans la mesure ou il traite de problémes
cemmuns & cette premiére partiec de notre
article, mnous sembie soutenir, sur certains
puints essentiels, des théses qui sont, dans leur
fond, a PPopposé des notres.

Par exemple, il distingue a Pintérieur de la
méthode du Capital « deux n:ithodes diffé-
rentes »  (qui lormeraient certes une unité) :
« la méthode dialectique » (qui est considéra-
blement amputée) et une autre qu’il appelle
« hypothético-déductive ». Celle-ci pourrait
nwappliquer «gaucune dialectique », alors que
les problémes réels (qu’clie coucerne se rappor-
tent essenticllement a la dialectique, ainsi ’en-
gendrement des formes les unes par les autres
avee le développement de la centradiction du
contenu, ¢te. Surtout, il ne prend pas comme
clef de tous les.aspects de la méthode du Ca-
pital  (teut entic¢re dialectique !) le matéria-
lisme historique. Il interpréte ainsi, a notre
sens, de fagon non matévialiste ¢t & rebours,
les vemurques de Marx sur lordre taux de
plus-value - taux de profit ou sur les hypo-
théses « ¢tranges ». 11 fait de méme, en général,
pour le lien entre Phistoire ¢t 1°¢conomie (qui
n’est pas un simple produit de I’histeire mais
une partie intégrante de Phistoire), et pour le
sens des chapitres les plus conerets du Capitcl,
appelés A tort chapitres d’histoive. 11 ne’ voit
pas, en eonséquence, comment Phistoire et la
dialectique matérialistes rvendent compte des
questions trés réelles du développement logique
a partir de cetaines conditions, pemettant des
hypothéses el des déductions de type mathéma-
tique. Celles-ci sont, comme dans les sciences
de In nature, des abstractions matérialistes et
une legique du réel, dont lo critére, Icin d’étre

sciences sociales, la dialectique insé-
perable du matérialisme, c’est le ma-
tériclisme historigue (1). Le seul cri-
tére pour la science sociale marxiste,

c'est I'histoire réelle vérifiée dans la
pretigue. Le mouvement interne du

« Capital » n’est pes l'auto-développe-
ment dun concept, ¢'est un reflet con-
séquent du develeppoment iéel. Ainsi
1w abstraciions meatérialistes sont des
coupes et des séquenccs et non de
s:mples hypotheses formelles; le rai-
sonnemcnt dialectique, le plus auda-
cieusement autonome, n’est pas une
chaine de déductions formelles, il s’at-
tache & refléter la logique interne cdu
réel vérifi¢ wvar lexpérience histo-
rigue (2.

Cest pourquoi loin d’étre nullement
traitées dans le « Capital», comme le
souligne Lénine dans sa polémique avec
Tougan-Baranovski, les questions des
plans de 1857-59 qui n'y sont pas trai-
tées swystématiquement, sont toujours
présentes a l'arriére-plan de l’analyse
des concepts vivants. Marx dit avec

formel, est pratique, expérimental, fourni par
Phistaire.

Il néglige le sens relatif, historigque, du dé-
veloppement  logique, profondéiment matéria-
liste, a partir de 1a catégovie marchandise,
comme celui de toutes les liaisons logiques du
Capital, qui suivent pas & pas le mouvement
historique réel. I1 ¢n arrive ainsi a laisser com-
plétement dans 1'ombre le changement fonda-
mental da probléme de la valear en éecnomie
sccialiste par rapport A I’économie capitaliste.
Enfin il a tendance a la coneiliation (qui est
a ’opposé de I’assimilation critique d’un noyan
réel) avec P’économic politique bhourgeoise 1ré-
cente. Nous laissons de coté les rapports avec
la philesophie bourgeoise et Hissert.

D’une fagon généraie, la méthode du Capital.
qui est I’objet de Particle, n’est pas asscz étu-
diée du peint de vue du contenu (contenu en
mouvement du Capifel ¢t surtout contenu réel
reflété en dévcloppement jusqu'a ila pratique
actuelle) qui seul permet de PPapprécier corree-
tement, de facon non formelle et pratique.

Nous nous nc pouvons développer ici la eri-
tique de ce travail qui n’a de rapport direct
(qwavee la partie B de cette premiére moitié de
notre article, comnsacré principalement & bien
autre chose que 1a méthode. Cette critique n’em-
péche pas que le travail considéré constitue un
effert, intéressant (notamment sur le probléme
des mathématiques) et & poursuivre, pour sortir
des sentiers battus. Mais eile souligne les dan-
gers  (les errenrs @interprétation et de mé-
thode) que cet effort comporte selecn nous,
dangers d’autant plus pernicicux qu’ils peuvent
¢ire incenscients et masqués par la réalité des
problémes posés, par le caractére utile de cer-
taines critiques, par certains développements
et les formulations générales conformes au ma-
térialisme dialectique.
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précision « ce quil en est» du point de
vue de la question traitée (et souvent
- longuement) il précise toujours la na-
ture et les raisons de sa coupe abs-
trayante. Mais il est, de plus, une partie
‘du « Capital » ol le réle économique de
I’Etat, la question du commerce exte-
rieur, et le mouvement d’ensemble his-
torique et concret de la société sont
traités d’un certain point de vue sys-
tématiquement (et ncn de fagon su-
bordonnée). 11 s’agit de la derniére
section du Livre premier: « L’accumu-
lation primitive ». Pourquol ces ques-
tions, qui se rattachent aux formes
phénomeénales, pour ainsi dire, et a
la concurrence, sont-elles traitées des
le Premier Livre, alors que la plus
grande partie de I'analyse du «Capital»
reste a faire ? C'est sans doute qu’elles
sont 14, & leur place historico-logique.
Le capitalisme qu’il convient d’analyser
est issu de Iaccumulation primitive. Il
est a4 la fois nécessaire et possible de
traiter, avant le procés de circulation
du capital (Livre II) et avant le procés
d’ensemble de la production capitaliste
(Livre III), du stade de genése de la
société féodale

Sur cette question du développement
et de la genése, Marx s’est d’ailleurs
expliqué au début de la 8° section du
livre I: «L’accumulation capitaliste
présuppose la présence de la plus-value
et celle-ci la production capitaliste qui,
4 son tour, n’entre en scene qu’au mo-
ment ol des masses de capitaux et de
forces ouvriéres considérables se trou-
vent déja accumulées entre les mains
de producteurs marchands. Tout ce
mouvement semble donc tourner dans
un cercle vicieux, dont on ne saurait
sortir sans admettre une ACCUMULA-
TION PRIMITIVE (PREVIOUS ACCU-
MULATION, dit Adam Smith) antérieu-
re a laccumulation capitaliste et ser-
vant de point de départ a la produc-
tion capitaliste au lieu de venir d’elle ».
(«Le Capital», livre I, t. 3, p. 153).
Et encore : « LE MOUVEMENT HISTO-
RIQUE qui fait divorcer le travail
d’avec ses conditions extérieures, voila
le fin mot de l'accumulation appelée
« primitive » parce qu’elle appartient a
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I’age préhistorigue du monde bour-
geois » (Ibid. p. 155).

Mais une fois I'économie bourgeoise
installée son mouvement ne se résout
pas en une simple répétition. Le mou-
vement réel, ici aussi, ne correspond pas
a un cercle vicieux, il engendre sa
transformation. Et justement, dans le
méme livre 1%, sur le développement de
la production capitaliste, Marx indique
mais d’'une fagon générale, la voie de
sortie historique du cercle vicieux ap-
parent une fois celui-ci installé. A la
fin de la Section sur I'accumulation
primitive, i1 traite de la «tendance
historique de Yaccumulation capitalis-
te». C’est le texte célébre: « Dés que
le procés de transformation a decom-
posé suffisamment et de fond en com-
ble la vieille société, que les produc-
teurs sont changés en prolétaires, et
leurs conditions de travail, en capital,
quenfin le régime capitaliste se sou-
tient par la seule force économique des
choses, alors la socialisation ultérieure
du travail, ainsi que la métamorphose
progressive du sol et des autres moyens
de production en instruments sociale-
ment exploités, communs, en un mot,
Vélimination ultérieure des propriétés
privées va revétir une autre forme. Ce
qui est maintenant & exproprier ce
n’est plus le travailleur indépendant,
mais le capitaliste, le chef d’une armée
ou d’une escouade de salariés.

« Cette expropriation s’accomplit par
le jeu des lois immanentes de la pro-
duction capitaliste, lesquelles aboutis-
sent a la concentration des capitaux...
A mesure que diminue le nombre des
potentats du capital.. s’accroissent la
misére... mais aussi la résistance de la
classe ouvriére... ’heure de la propriété
capitaliste 4 sonné. Les expropriateurs

(2) <« A DPinvestigation de faire la matitre
sienne dans ftous ses détails... Une fois cetie
tiche accomplie... le mouvement réel peut étre
exposé dans son ensemble. Si l’on y réussit,
de sorte que la vie de la matiére se réfléchisse
dans sa reproduction idéale, ce mirage peut
faire croire a une construction a priori.. Pour
Hegel, le mouvement de la pensée... est le dé-
miurge de la réalité.. Pour moi, au contraire,
le mouvement de la pensée west que la ré- -’
flexion du mouvement réel ». (Le Capital
Postface de la deuxiéme édition allemande, L.

I t. 1, p. 29).
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sont a leur tour expropriés. Cest l.a
négation de la négation ». («Le Capi-
tal», Livre I, t. 3, p. 204-209).

Ce texte trés connu qui fraite de
Paspect principal du passage du capita-
lisme a une société différente ne doit
pas faire oublier les trés nombreux tex-
tes sur la méme question du passage,
aboutissement du développement de
catégories économiques particuliéres.
Tous les développements du Capital,
dans la mesure ou ils ont pu étre me-
nés a leur terme, aboutissent au capi-
talisme actuel, c’est-a-dire a la prépa-
ration, sous une forme antagonique,
du passage au socialisme et au com-
munisme.

Si Marx s’attache, par-dessus tout,

au développement objectif des contra- -

dictions du capitalisme, c’est en tant
que, révolutionnaire matérialiste consé-
quent. Il sait que «la seule voie réelle
par laquelle un mode de production et
Vorganisation sociale qui lui correspond
marchent a leur dissolution et a leur
métamorphose, est le "développement
historique de leurs antagonismes im-
manents » (Le Capital, 1. 1, t. 2, p. 166).
Cette idée de base du socialisme scien-
tifique est partout présente dans le
Capital, ou Yanalyse de 1économie
bourgeoise indique non seulement la
forme générale de son issue et de son
abolition mais les voies et moyens par-
ticuliers qui se développement objecti-
vement a cet effet. C’est pourquoi,
Marx y loue Robert Owen de déclarer
que «le systéme de fabrique» est
« théoriquement le point de départ de
la révolution sociale (Le Capital, L. I,
t. 2, p. 178). « Le but final de cet ou-
vrage est de dévoiler la loi économique
du mouvement de 1a société moderne»
(Le Capital, préface de la 1™ édition,
L. I, . 1, p. 19). Et le capitalisme, étu-
dié comme un organisme « naturel»y,
révéle un développement qui va de sa
naissance vers sa mort.

D’ou l'intérét primordial de T'étude
des formes nouvelles du capitalisme.
Le développement dans la vie des
contradictions immanentes de 1’écono-
mie engendre des formes qui permet-

tent au mouvement réel de se pour-
suivre malgré I’aggravation des contra-
dictions. (Voir a ce sujet, dans le livre
I, analyse exemplaire de la naissance
de la monnaie, a partir des contradic-
tions de la marchandise, et de l'abo-
lition du troc par la circulation mar-
chande).” Dans ces formes nouvelles se
manifeste l’exigence du dépassement
de la contradiction du contenu dont
elles permettent encore le mouvement,
de son remplacement par un contenu
nouveau. Les formes nouvelles du capi-
talisme miir mesurent l’exigence réelle
de son dépassement et indiquent, dans
leur antagonisme interne, le contenu
les voies et les moyens de son abolition
quimpose son développement objectif,

I1 est curieux de voir l'importance
des catégories phénoménales, notam-
ment celles que I'cn a pu rattacher a
« la ccncurrence », dans 1a phase de ge-
nése de l'accumulation primitive. De
méme, les passages du livre I sur l'ac-
cumulation capitaliste, précisant les
conditions de ce gque l'on pourrait ap-
peler 'accumulation terminale, se rap-
portent tout particuliérement aux
catégories de la concurrence. Ainsi on
lit: « A un certain point du progrés
économique, ce morcellement du capi-
tal social en une multitude de capitaux
individuels... vient a étre contrarié par
le mouvement opposé de leur attrac-
tion mutuelle. Ce n’est plus la concen-
tration qui se confond avec l'accumu-
lation mais un procédé fonciérement
distinct... 1a fysion d’un nombre supé-
rieur de capitaux en un nombre moin-
dre, en un mot la centralisation pro-
prement dite.

Contentons-nous de noter, pour le
moment, que les ftransformations fon-
damentales du mode de production —
celles qui président a la naissance du
capitalisme dans sa phase de genése,
ou celles qui marquent le passage & sa
phase agonisante impérialiste — sup-
posent des changements dans les rap-
ports entre les agents de la produc-
tion, entre les hommes, rapports qui
déterminent une formation donnée. Or,
comme le souligne maintes fois Marx,
au niveau des agents de production,
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nous sommes objectivement (dans le
mouvement réel) et subjectivement
(dans la conscience des hommes) dans
le domaine des réalités phénoménales
d’ensemble et de la « concurrence ».
Font partie de ces réalités, au travers
d’une apre lutte de classes, aussi bien
- les transformations qui s’imposent ex-
~ térieurement comme résultats du mou-
vement objectif d’ensemble de I'écono-
mie bourgeoise (lien entre les crises
et la centralisation par exempie) que
les transformations qui sont poursui-
vies subjectivement par les agents éco-
nomiques en réponse au changement
des conditions (comme le fait la poli-
tique économique a I’époque de l'accu-
mulation primitive, la force organisée
de I’Etat servant de levier au mouve-
ment économique, la force étant, selon
Texpression de Marx. un «agent éco-

nomique »).

Le livre I comprend I'étude systéma-
tique du développement du capitalisme
entendu comme genése (avec les réa-
lités phénoménales du stade primitif et
le développement des forces producti-
ves pendant la période manufaciuriere)
et uniquement lindication du déve-
loppement ultérieur, a partir de son
stade fondamental, vers des formes
antagoniques exigeant son remplace-
ment par le communisme. L’étude sys-
tématique du développement final est
.réservée (de son temps, Marx n’en a
que le dessin général des tendances
fondamentales sous les yeux), de mé-
me que celles des réalités phénoména-
les et de la concurrence au-dela de la
période de genése (méme celles que
Marx a sous les yeux, en train de se
transformer d’ailleurs). |

En ce qui concerne la place des caté-
gories phénoménales, le plan de 1857-
1859, qui les met simplement & la fin,
reste encore parent de celui de I'éco-
nomie bourgeoise classique. Et d’ail-
leurs, Marx explique, dans l'Infroduc-
tion de 1857 & la Contribution, que
Yéconomie politique bourgeoise choisit
finalemenst le seul plan scientifique, qui
consiste a s’élever de I’abstrait au con-
cret. Avec le Capital, si méme ce plan
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est dépassé, c’est grice au matérialis-
me historique (et & la lecon de I'his-
toire réelle) qui avait déja permis la
critique des catégories de I'économie
politique bourgeoise, dés son stade de
constitution, en 1844, avec notamment
la théorie de l'aliénation du travail.

Désormais, méme dans le plan, tout
est plus que jamais subordonné au rap-
port de production fondamental entre
le travailleur salarié et le capitaliste,
matérialisé et formalisé dans le capi-

‘tal. Les catégories phénoménales, appa-

rence variable et déformée qui dissi-
mule le rapport essentiel, sont exclues,
en tant que telles, de l'ouvrage, sauf
dans la mesure ou c’est a leur niveau
concret que se fait la genése des rap-
ports capitalistes essentiels (dont le
développement est lié a celui des forces
productives, qui occupe une place
considérable dans le livre I). Alors, de
méme que ces catégories phénoménales
n’apparaissent pas, a la fin de l'ou-
vrage, comme, I'aboutissement logique
des catégories abstraites, mais sont
plutdot caractérisées comme leur mode
d’existence concret, de méme les caté-
gories abstraites sont présentées, des
le livre 1°, comme le produit histori-
que de ces catégories concrétes (1).

Ce traitement plus matérialiste de-
mystifie encore mieux les catégories
bourgeoises et révéle leur caractere
historique transitoire, tout en permet-
tant, par I'inachévement volontaire de
I’ancien plan, de laisser l'ceuvre oOu-
verte au développement historique réel
ultérieur.

(1) De la méme facon, des rapports externes
du ecapitalisme, rattachés aux catégories phé-
noménales, sont en tant que tels, rejetés en
dehors de l’ouvrage. Quitte a étre reconnus
(surteut 3 la fin) comme le prolongement des
modes d’existence extérieurs déformés, ou étu-
diés avec la genése qui fait intervenir le mar-
ché mondial de facon décisive. Dans le plan de
1857, Marx veut traiter 1’ « échange internatio-
nal » et méme les «rapports internationaux
de production ». Dans le Capital, il s’attache
uniquement & « l’organisation interne » du mo-
de de production bourgeois, bien qu’il y signa-
le parteut I’importance extréme de ces <« rap-
ports dérivés », selon D’expressicon de I’Intro-

duction de 1857.
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3) Les quatre moments du
‘mouvement réel d’ensemble

et lordre du «Capital»

S’attachant en priorité a l’essence et
4 son développement, Marx est loin de
tourner le dos aux catégories phéno-
meénales. Il1 accorde, d’autre part, une
grande importance aux problémes du
foncticnnement. I1 tend, de facon gé-
norale, a expliciter le lien entre les
différents aspects de la réalité écono-
mique.

Marx avait une vision large, totale,
du mouvement d’ensemble de I’écono-
mie. Si, en effet, on veut considérer
le développement réel d’'un mode de
preduction donné, il semble qu’'on doi-
ve se garder d’une conception étriquée
de I'économie et intégrer notamment
les réalités phénoménales et celles de
la concurrence (y compris les plus
fugitives d’entre elles, celles de la
conjoncture, résultante en surface du
mouvement économique d’ensemble,
qui sont subjectivement importantes).
Marx, dans son Introduction a 1la
« Contribution », s’attache justement a
préciser les différents moments de la
totalité économique. Aprés avoir re-
marqueée que « toutes les époques de la
production ont certains caractéres
communs, certaines déterminations
communes » (« Contribution », p. 150),
il distingue quatre moments fonda-
mentaux : « Le résultat auquel nous
arrivons n’est pas que la production,
la distribution, U'échange, la consom-
‘mation sont identiques, mais qu’ils sont
tous des éléments d’'une totalité, des
différenciations a l'intérieur d’une uni-
nité. La production déborde... les autres
moments. C’est A PARTIR D’ELLE que
recommence sans cesse le proces... Une
production déterminée détermine donc
une consommation, une distribution,
un échange déterminé; elle régle éga-
lement les rapports RECIPROQUES
DETERMINES DE CES DIFFERENTS
MOMENTS. A vrai dire, la production,
elle aussi, sous sa forme exclusive, est,
de son co6té, déterminée par les autres
facteurs... I1 y a action réciproque en-

tre les différents moments. C’est le cas
pour n’importe quelle totalité organi-
que ». (Ibid, p. 163-164). I’ « Introduc-
tion » développe le contenu et les liens
des différents , moments, depuis la pro-
duction qui ouvre le processus dans le
déroulement historique réel (bien
quabstrait) jusqu'a «l'acte final de la
consommation ». Il en résulte, notam-
ment, que l'échange et la distribution
(ou répartition) sont deux moments
nettement distincts et que la détermi-
nation de ce que Marx appelle ici
I'échange, déborde le cadre de la pro-
duction marchande (échange des acti-
vités, circulation des produits, etec...).
Dans le « Capital», on rencontre sou-
vent le terme de circulation, dans ce
sens général d’échange. Ainsi: « CIR-
CULATION, c’est-a-dire un certain
procés social que les produits ont a
parcourir et au long duquel ils adop-
tent certains caractéres sociaux » («Le
Capital », livre III, t. 3, p. 254). L’ « In-
troduction » identifie d’ailleurs, dans
son titre, les termes d’ « échange » et
de « circulation ».

I1 faut remarquer le lien entre les
trois livres du « Capital» et ces diffé-
rents moments. Le livre I traite du
proces de production du « Capital». Le
livre II s’intitule procés de circulation
du «Capital». Quant au livre III, le pro-
ces d’ensemble de la production capita-
liste, il est principalement consacré
aux problemes de la distribution. Les
questions relevant de la consommation,
intimement liées aux autres (comme
lexplique Marx dans I « Introduc-
tion »), sont toujours présentes dans le
« Capital », qui traite rigoureusement de
questions de la consommation dans les
passages consacrés & la réalisation, no-
tamment.

Cependant, la consommation en tant
que telle semble avoir une importance
décisive au niveau des réalités phéno-
meénales, de la concurrence, et du mou-
vement d’ensemble historique de 1’éco-
nomie bourgeoise (1).

(1) La définition de 1’économie politique
donnée par le « Manuel » de 1’Académie des
Sciences de I'U.R.S.S. (deuxiéme édition 1955)
et conforme & celle approuvée par Staline dans
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Si la consommation est étudiée sys-
tématiquement dans le livre II, c’est
du point de vue de la circulation du
capital. Déja dans le livre I elle a été
envisagée, du point de vue du procés
de produclion, avec l'étude de la re-
production (1), ol Marx distingue déja
consommation productive et consom-
mation individuelle, avec l'analyse des
modalités de la consommation produc-
tive de la force de travail (plus-values
absolue et relative). Elle y est aussi
étudiée du point de vue du développe-
ment de la production capitaliste, avec
Tanalyse de la formation du marché
intérieur par la prolétarisation primi-
tive, la caractérisation de I'importance
du marché extérieur, I’'étude des be-
soins nouveaux en moyens de travail
que suscite le développement de la ma-
nufacture, ete. Enfin, tout au début du
livre 1*, la consommation est considé-
rée du point de vue de la production
marchande simple, qui pose la néces-
sité de la valeur d’usage et du besoin
social, le probléme de la réplétion de
TForganisme social et de son incidence
sur la valeur d’échange, la possibilité
de surproduction impliquée dans la sé-
paration de I'achat et de la vente, etc.

De méme, la circulation du capital
est étudieée dans le livre I, du point de
vue de la production, avant d’étre étu-
diée en soi, du point de vue de la cir-
culation, dans le livre II. Marx pré-
cise :« Dans le livre 1°, nous avons
analysé le procés de production capita-
liste & la fois comme opération isolée
et comme procés de reproduction... Les
changements de forme et de substance
que subit le capital dans la sphére de
la circulation, nous les avons supposés,
sans nous y arréter. Le seul acte, dans
la sphére de la circulation du capital,
auquel il fallait nous arréter dans ce
livre, c’était I'achat et la vente de la
force de travail, condition fondamen-
tale de la production capitaliste ». (Le
Capital, L. II, t. 2, p. 8-9). Enfin
de toutes les catégories de la réparti-
tion du livre III, seul le salaire est dé-
ja étudié dans le livre I et son carac-
tere d’apparence phénoménale ana-

lysé.
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Les abstractions sont vivantes et
I'étude des procés séparés nécessite le
traitement de leurs conditions d’exis-
tence. Méme si, en tant que telles, ces
conditions ne font pas partie du pro-
cés analysé. Avec l'élargissement pro-
gressif des conditions, on se rapproche
du mouvement d’ensemble et de 1la
réalité phénoménale, de la totalité du
procés économique historique (2).

les « Problémes. économiques du socialisme en
U.R.S.8. » ne distingue gque la production et
la répartition. Elle nous parait faire un pas
en arriére par rapport a la définitien que don-
ne Engels dans 1'Anti-Diihring, et qui distin-
gue nettement (et explicitement dans le contex-
te) trois aspects « production », « échange »,
« répartition » (« Anti-Ditbring », p. 182).

Dans le texte, Engels stgiinatise Diahring par-
ce qu’il ne distingue que deux processus : pro-
duction et répartition, et précise que son ad-
ve.saire introduit de la « confusion » en fai-
sant de 1’ « échange » wu « circulation » une
subdivision de la « production», « mélan-
geant » ainsi « deux processus essentiellement
différents » (lbid. p. 184-185).

Emettons Phypothése qu’il faille considérer
également, a part, la consommation, comme le
démontre longuement Marx dans 1’Introduction
a la « Contribution ». Marx y répond d’ailleurs
a une objection possible : «1’acte final de la
consommation, con¢cu non seulement comme
aboutissement, mais comme but final est a
vrai dire, en dehors de 1’économie, sauf dans
la mesure oit il réagit @ son tour sur le point
de dépurt, ont il ouvre a nouveau tout le pro-
cés » (p. 155). Et encore : « Les besoins inhé-
rents & la consommation déterminent la pro-
duction » (p. 164). On rencentre d’ailleurs dans
« Le Capital », & c6té de P’expression : < rap-
ports de production », celles de « rapports de
circulation », « rapports de distribution », et
« rapports de consommation ». Mais nous anti-
cipons ici sur la seconde partie de I’article.

De méme que 1’économie étndie 1’aspect so-
cial et les rapports entre hommes, de la pro-
duction des biens matériels, et non la techni-
que de la production, de méme la consomma-
tion, en tant que phase du procés économique,
besoin social et « rapports de consommation »,
fait partie de I’objet de la science économique.
Chose curieuse, [PPIntroduction du « Manuel
d’Economie Politique », aprés avoir distingué
uniquement deux aspects dans sa définition,
distingue, plus loin, les quatre moments de
Marx. ’

(1) Si la reproduction est déja étudiée dans
le livre I, dans le livre II Marx analyse «lie

rocés total de reproduction (qui) inclut ici
e procés de conmsommation résultant de la cir-
culation, de méme que le procés de reproduc-
tion du capital lui-méme ». (Le Capital, L. II,
t. 2, p. 47).
(2) On peut noter, par exemple, que si I’exa-
men de la valeur du produit suffit dans le
livre I, il est nécessaire, dans le livre II, d’en
examiner la forme matérielle, avec la distinc-
tion des deux grandes sections de la produc-
tion. Il semble que plus on se rapproche des
réalités phénoménales (ou de 1'étude de la con-
sommation en tant que telle )plus il faut dis-
tingner les différentes branches de production
a4 Pintérieur des sections.
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C. — Développement du capitalisme
et continuation du « Capital » :
I'enseignement de Lénine

1) Lénine sur les questions
de Vessence ct du dévelop-
A capitalisme

En conformité avec les hypothé§es
avancées plus haut, Lénine’c_onsuiere
le, question du commerce exterieur, par
exemple, comme une qu_e;tlon histori-
que concréte, en oppos_ltiqn avec %a
théorie abstraite du capitalisme en gé-
néral qu’il déclare caractériser le « Ca-
pital». II écrit en 1899, dans « Une fois
encore & propos de la théorie de la
réalisation» : « La question de la ica-
lisation est une question abstraite qui
se rapporte a la thécrie du capitalisme
en général. Que nous prenions un pays
olu le monde entier, les lois fondamen-
tales de la réalisation, découvertes par
Marx, restent les mémes.

« La question du commerce extérieur
ou du marché extérieur est une ques-
tion historique, celle des conditions
concrétes du développement du capita-
lisme dans tel ou tel pays, a telle ou
telle époque.

« Arrétons-nous encore quelque peu
sur la question qui «occupe depuis
longtemps » Strouvé. Quelle est 1a va-
leur scientifique réelile de la théorie
de la réalisation ?

« Exactement la méme que toutes les
autres théses de la théorie abstraite
de Marx. Si Strouvé est ennuyé du
fait que «la réalisation absolue est
lidéal de la production capitaliste,
mais nullement sa réalité », nous lui
rappellerons que toutes les autres lois
du capitalisme découvertes par Marx,
ne représentent également que I'.déal
du capitalisme et non sa réalité
« Nous avons pour but — écrit Marx —
de présenter uniquement l'organisation
intérieure du mode de production capi-
taliste, pour ainsi dire dans sa moyen-

ne idéal» (« In ihrem idealen Dursch-
hnitt », Das Kapital, livre III, p. 855).
La théorie du capital suppose que
Youvrier recoit la pleine valeur de sa
furce de travail. Cela c’est l'idéal du
capitalisme, mais nullement sa réalité.
La théorie de la rente suppose que la
population agricole tout entiére s’est
divisée en propriétaires fonciers, en
capitalistes et en ouvriers salariés. Ce-
la, c’est I'idéal du capitalisme et nulle-
ment sa réalité. La théorie de la réaii-
saticn suppose une répartition prop.i-
tionnelle de la production. Cela, c’est
I’idéal du capitalisme et nullement sa
réalité » («Le Capital», livre II, t. 2,
annexes, p. 192).

Dans « Le développement du capita-
lisme en Russie», Lénine souligne le
lien entre les oscillations et les désé-
quilibres de la reproducticn et la re-
cherche des marchés extérieurs : «la
correspendance existant entre les dif-
férentes parties de la production so-
ciale... que suppose nécessairement la
théorie de la reproduction.. en fait
n’est établie que comme la moyenne
d'une série d’oscillations constantes,
cette correspondance se trouve cons-
tamment violée dans la société capita-
liste... Les différents secteurs de lin-
dustrie qui se servent éventueliement
de «marché» ne se développent pas
d’'une maniére uniforme, mais se dé-
passent mutuellement, et I'industrie la
plus développée cherche un marché
extérieur.. Avec une quire répartition
du capital naticnal, la méme quantité
de produits pourrait étre réalisée a
Vintérieur du pays. Mais pour que le
capital abandonne un secteur de lin-
dustrie pour passer dans un autre, il
faut quwil y ait crise dans ce secteur;
et quelles raisons peuvent empécher
les capitalistes menacés d’une telle cri-
se de rechercher un marché extérieur,
de rechercher des subventions et des
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primes facilitant l’exportation, etc.? »
(« Le Capital», livre II, t. 2, annexes
p- 205-206).

Plus loin, évoquant le probléme du
marché intérieur, il note: «La théorie
de la réalisation chez Marx a élucidé
également le probléme de la consom-
mation nationale et du revenu natio-
nal... le probléme du marché intérieur
en tant que probléme particulier, iso-
16, indépendant du degré de dévelop-
pement du capitalisme, n’existe abso-
lument pas. C’est justement pour cette
raison que la théorie de Marx ne pose
jamais ni nulle part ce prcbléme isolé-
ment... Le degré de développement du
marché intérieur est celui du capitalis-
me dans le pays » (Ibid. p. 208).

Lénine a consacré tous ses travaux
économiques a la question du dévelop-
pement du capitalisme (et donc il se
situe au cceur de la continuation du
Capital). Ainsi que beaucoup d’autres
marxistes (comme plus tard Rosa
Luxembourg) il s’attache a la question
des schémas de la reproduction, de la
réalisation et du marché, des crises
~ (critiquant, ici, Tougane-Baranovski et
Boulgakov). Ainsi que Karl Kautsky, il
analyse les lois du développement capi-
taliste de I'économie rurale, dont il est
bien connu que Marx n’avait fait que
les « ébaucher dans leurs grandes li-
gnes » (ayant essentiellement élucide la
question de la rente fonciére). Avec
Staline, i1 s’attache a Yaspect écono-
mique de la réalité nationale et colo-
niale. Avec Rudolf Hilferding, il va étu-
dier la question du développement du
crédit, des banques et du « capital fi-
nancier .» Dépassant les précieuses in-
_ dications d’Engels (notes du « Capital »

et « Anti-Dhuring) il va développer les
problémes des monopoles et du capita-
lisme monopoliste d’Etat. Tous ces tra-
vaux, poursuivant lanzlyse essentielle
du Capital, ont des rapports étroits
avec les réalités phénoménales d’en-
semble et la « concurrence ».

‘A la fin de son ouvrage « Le déve-
loppement du capitalisme en Russie »
(1899 et 1908), il indique deux lignes
du développement historique du capi-
talisme (et donc de la continuation du
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« Capital ») en les rattachant au pro-
bléme du marché (donc a celui de la
consommation) : «le processus de for-
mation du marché pour le capitalisme
présente deux aspects: d'une part, le
développement du capitalisme en pro-
fondeur, c’est-a-dire le développement
de Yagriculture capitaliste et de lin-
dustrie capitaliste dans un territoire
donné, déterminé, limité — et le déve-
loppement du ecapitalisme en surface,
c’est-a-dire l'extension de la sphere de
domination du capitalisme a de nou-
veaux territoires » (Le Capital, L. II, t.
2, Annexes, p. 211-212). « Le développe-
ment du capitalisme en Russie » et les
travaux sur la question agraire traitent
de problémes faisant partie du premier
aspect, les travaux sur YImpérialisme
traitent certes de problémes faisant
partie du deuxiéme, mais surtout pre-
sentent toute la question du dévelop-
pement en profondeur (premier aspect)
sSOus un jour nouveau.

2) « L’impérialisme » et la
dialectique interne duCapital

Les travaux sur I'impérialisme (et le
capitalisme monopoliste d’Etat), s’at-
tachant ‘a rendre compte des nouvelles
formes du capitalisme de la facon la
plus objective, la plus concréte, la plus
matérialiste, s’insérent, en méme
temps, dans le mouvement propre dia-
lectique de I'ceuvre économique de
Marx.

En effet, Lénine définit désormais
un stade nouveau du mode de produc-
tion capitaliste. Comment ne pas voir
que tout le mouvement du « Capital »
de Marx conduit a4 ce stade. Ainsi, de
méme que le stade de genése du mode
de production capitaliste («la période
manufacturiére », celle de «laccumu-
lation primitive ») précéde le stade
classique, moyen, fondamental, nous
avons ici le stade supréme (de tran-
sition finale), sur lequel débouche le
développement capitaliste, faisant jus-
tice du cercle vicieux apparent.

Cependant ce ne sont pas tellement
des arguments de ce genre qu’invoque
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le continuateur de Marx. C’est son ob‘-
tivité révolutionnaire qui permet a

jec qu
Lénine de rompre, aussl bien avec le

dogmatisme, qui au;‘ait Voulu_‘ que le
capitalisme n’ait point « fqncwrement
changé tout en restan‘t to_u10urs lej ca-
pitalisme » (tout au plus il y rfturzu’c eu
un changement de sa politique) —
quavec le révisiox_misme,’ qui croyait le
capitalisme en vole de depassgnlent es-
définitif de lui-meéme, sans
winliste. Encore une fois,
. : . permis de trancher, c’est
le mate:wiisme historique, celui-la meé-
me qui explique l'ordre du « Capital'»
(et qui, peut-étre, fait rejeter a la fin
des problémes qui, historiqueme_nt, ne
sont pas encore mirs ?) Si Lénine ne
fait pas du mouvement du « Capital »,
auquel il rattache I’ « Impérialisme »,
de 'enchainement interne, de la conti-
nuation proprement dite, 'objet prin-
cipal de son travail, c’est sans doute
en raison de la priorité (politique et
logique) de I'étude concrete de la situa-
tion concréte, étant donné l'urgence et
le manque de temps, et aussi peut-étre
parce que, en 1916, ce probléme est
moins nécessaire et moins mir que de
nos jours (voir, par exemple, 1a matu-
rité des problemes du capitalisme mo-
nopoliste d’Etat). Cependant, il faut
fortement souligner le fait qu’il s’atta-
che a développer (comme dans le reste
de son ceuvre) le mouvement du « Ca-
pital », en étant rigoureusement fidéle
a lobjectivité matérialiste dialectique
de celui-ci, en opposition, semble-t-il,
avee certains travaux marxistes ulté-
rieurs, certains aspects des travaux sur
le, « crise générale » du capitalisme, no-
tamment.

De ce point de vue, ii faut souligner
deux aspects de I'ccuvre de Lénine sur
I'impérialiste (et le capitalisme mono-
poliste d’Etfat).

sentiel et

Premier aspect: reflétant les pro-
cessus objectifs dont ii est le témoin,
Lénine montre quils sont la suite de
ceux décrits par Marx et souligne ainsi
Ienchainement interne du « Capital »
& l«Impérialisme » (s’il n’étudie pas
en cétail et systématiquement -cette
question dans sa « brochure de vulga-
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risation »). Citons uniquement deux

points.

Le progrés de la concentration et de
la centralisation présenté, justement,
par Marx comme le débouché de tout
le développement capitaliste, comme
Vissue antagonique principale du sim-
ple approfondissement de ses contra-
dictions internes, explique justement le
trait essentiel de I'impérialisme, le mo-
nopole, qui surgit de la concurrence.
Engels avait déja signalé ce passage au
monopole, dans ses notes du « Capital »
et dans I’ « Anti-Duhring ». Lénine note
expressément que l'apparition des mo-
nopoles confirme l’analyse « théorique
et historique » du « Capital ». (L'Impé-
rialisme, (Euvres Choisies, deuxieme
partie, t. 1, p. 448).

D’autre part, Lénine montre que les
banques et le systeme financier sont
un pivot de l'impérialisme. Or, Marx
avait, précisément, présenté le crédit
comme le produit le plus développé du
capitalisme et comme le mécanisme le
plus puissant de la centralisation (cha-
pitre sur I’ « Accumulation capitalis-
te »); comme permettant par le capital
par actions «la suppression du capital
en tant que propriété privée a linté-
rieur des limites du mode de produc-
tion capitaliste lui-méme » (« Le Capi-
tal », livre III, t. 2, p. 102), et le syste-
me bancaire comme fournissant « la
forme d’'une comptabilité générale et
d’'une répartition des moyens de pro-
duction a V’échelle sociale, mais ce n’en
est que la forme ». (Ibid, p. 266). Ce
dernier texte est précisément cité par
Lénine dans I’ « Impérialisme » (1).

Second aspect: Le capitalisme mo-
nopoliste est vigoureusement présenté
par Lénine comme un régime de tran-

(1) Marx ajoutait : « par la ils [le systéme
de cerédit et le systéme bancaive] suppriment
le caractére privé du capital et conticnnent en
puissance, mais en puissance seulement, la sup-
pression du capital Jui-méme ». Et plus loin :
«le systéme de crédit sera un puissant levier
lors du passage du mode de producticn capi-
taliste au systéme de production fondé sur l’as-
sociation du travail » (Ibid. p. 266). Voir le
développement de cette remarqgue dans le texte
de Lénine de 1917, sur la nationalisation des
bhanques, eontribution & PPétude du capitalisme
monopoliste d’Etat et en méme temps au pro-
gramme de la Révolution ((Euvres, t. 25, p.
358).




44 . |

sition entre la société capitaliste et la
société socialiste.

D’une part, i1l n’y a pas simple ag-
gravation quantitative des contradic-
tions internes du capitalisme (débou-
chant, éventuellement, sur un effon-
drement catastrophique qui a toujours
été & lopposé des théses de Marx),
mais changement des formes, expri-
mant et permettant le développement
et Yapprofondissement des contradic-
tions antagoniques du systéme. Tout le
mouvement du « Capital » depuis I'ana-
lyse de la marchandise, développe le
changement des formes avec l'appro-
fondissement de la contradiction dans
la réalité.

D’autre part, ces formes nouvelles,
plus encore désormais ce nouveau

stade, présentent une double face. D’'un ’

coté, c’est un capitalisme parasitaire
ou pourrissant. De lautre, c’est un ca-
pitalisme agonisant ou de transition.
Un c6té négatif et un coté positif, un
co6té plus réactionnaire que par le passé
et un coté plus progressif, qui sont
indissolublement liés. C’est ainsi égale-
ment que Marx envisage, dans le « Ca-
pital », tous les pas en avant du capi-
talisme.

Pour ne prendre, parmi bien d’autres,
que la question du développement de
la technique. Tout au long de ! « Im-
périalisme », le progrés particuliére-
ment rapide de la technique et de
Yapplication de la science a Yindustrie
(plus rapide méme qu’avant I'impéria-
lisme) est squligné avec précision. Bien
stir le développement de la technique
en régime capitaliste, a ’époque de I'im-
périalisme, a un co6té négatif aggravé
(avec, notamment, la tendance a la
stagnation). Mais il est aussi faux,
aussi dangereux, de ne voir que le né-
gatif que de ne voir que le positif. On
comprend pourquoi Khrouchtchev, au
XX Congrés du P.C.U.S., a rappelé la
remarque de Lénine, en critiquant les
fausses appréciations de la «crise gé-
nerale du capitalisme : « Disons ici que
les marxistes-1éninistes n’ont jamais
cru que la crise générale du capitalisme
signifiait le marasme total, I'arrét de
la production et du progrés technique.
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Lénine a signalé que la tendance géné-
rale du capitalisme a la putréfaction
n’exclut ni le progrés technique, ni un
essor de la production dans certaines
périodes. « Mais ce serait une erreur de
croire, écrivait Lénine, que cette ten--
dance a la putréfaction exclut la crois-
sance rapide du capitalisme. Non, telles
branches d’industrie, telles couches de
la bourgeoisie, tel pays manifestent a
I'époque de l'impérialisme, avec une
force plus ou moins grande, tantot
I'une, tantot Tautre de ces tendances»
(Rapport d’activité du C.C. du P.C.U.S.
au XX° Congrés, Edition des Cahiers
du Communisme, p. 23-24). Et Lénine
ajoutait immeédiatement aprés: « Dans
Yensemble, le capitalisme se développe
infiniment plus vite quauparavant»
(« I’Impérialisme », GEuvres choisies, 2°
Partie, T. 1, p. 568).

Aussi importantes que les formes pa-
rasitaires du pourrissement (comme la
sous-production et le chémage massif
chronique par exemple) sont les mul-
tiples formes de ce méme pourrisse-

~ment qui représentent objectivement

(bien que de maniére antagonique) des
germes, une. transition vers le com-
munisme. « Dans Thistoire, comme
dans la nature, la pourriture est le
laboratoire de la vie » (« Le Capital »,
L.1, T. 2, p. 168).

C’est pourquoi Lénine s’attache par-
dessus tout, dans la mesure ou c’est
possible a son époque (surtout pen-
dant la guerre) a la question du pas-
sage du capitalisme monopoliste au
capitalisme monopoliste d’Etal, a la
forme nouvelle de transition qui pointe,
a la «préparation matérielle la plus
compléte du socialisme » (1) (« (Buvres
choisies », 2° Partie, T. 2, p. 150, texte
de 1917). Travail théorique qui présen-

(1) Développant, sur la base de son ¢étude
de Pimpérialisme, les remarques d’Engels de
1880-85 sur le role de I’Etat bourgecis. Par
exemple « D. — Reconnaissance partielle du
caractére social des forces productives s’imnpo-
sant aux capitalistes eux-mémes. Appropria-
tion des grands organismes de production et
de communication, d’abord par des sociétés par
aclions, ensuite par des trusts, ensuite pay
I’Etat. La bourgeoisie s’avére comme une classe
superflue, toutes ses fonctions sociales sont
maintenant remplies par des employés rému-
nérés » (« Anti-Dithring », Ed. Soc., p. 323).
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tait, déja, une grande portée pratique
pour la révolution et 1’éd1f1cat10r_1 SO~
cialistes. Développer de fagon unilaté-
rale les aspects négatifs du capitalisme
actuel — quwil ne faut pas bien en-
tendu farder, mais au contraire de-
noncer, avec plus de vigueur, dans leur
antagonisme croissant avec les aspects
positifs aliénes exigeant le socialisme
et le communisme — c’est, semble-t-il,
tourner le dos a la méthode marxiste,

- pour le moins, un pas en arriere

crtowuX travaux de’ Lénine de
foat 29iT (L)

I1 s’agit la d’une attitude de prin-
cipe devant les contradictions réelles,
immanentes, du capitalisme. L’attitude
matérialiste dialectique et révolution-
naire s’attache a dégager l'aspect po-
sitif de ces contradictions, contraire-
ment au romantisme économique et au
dogmatisme gauchiste. Caractérisant
1’ « attitude de principe a 1’égard du ca-
pitalisme » des romantiques russes, en
1897, Lénine affirme: «si nous expli-
quons les crises par l'impossibilité de
réaliser les produits... nous arrivons par
la méme a nier la réalité, l'utilité de
la voie suivie par le capitalisme, nous
la déclarons « fallacieuse », et nous par-
tons a la recherche « d’autres voies »...
Au contraire, si nous expliquons les
crises par la contradiction existant en-
tre le caractére social de la production
et le caractére individuel de l’appro-
priation, nous reconnaissons par la
méme la réalité et le caractére progres-
siste de la voie capitaliste et nous reje-
tons les tentatives de trouver « d’autres
voies » comme un absurde romantisme.
Nous reconnaissons par la méme dque
plus cette contradiction se développe
et plus il est facile [contrairement a ce
qui se passe pour le romantisme - P.B.]
d’en sortir, 'issue consistant justement
dans le développement du systéme en
question». (De la caractéristique du
romeantisme économique, Le Capital,
L. I1, t. 2, Annexes, p. 180).

Bien s0r, cette citation isolée ne doit
en aucune facon conduire a l'oppor-
tunisme économique. Abandonné & lui-
méme, le capitalisme entre, dés le dé-
but de l'impérialisme, dans un long
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processus de pourrissement, ou ses as-
pects négatifs se développent de plus
en plus et monstrueusement. Il ne peut
étre dépassé que par la voie révolution-
naire. Mais le point de départ théorique
et pratique de cette voie est fourni
par le stade précis atteint par les con-
tradictions objectives du systéme capi-
taliste historique considéré. Dans ces
contradictions il faut rechercher, plus
gquune simple dénonciation du pourris-
sement et du parasitisme, les formes
nouvelles antagoniques de la vie éco-
nomique, les racines des tendances
profondes du mouvement social et de
la lutte des classes qui servent d’ap-
pui a la théorie et a la pratique révo-
lutionnaire, visant a l’abolition du ca-
pitalisme et & son remplacement, a sa
critique la plys implacable par I’ « ap-
pel aux masses et au prolétariat ». (Lé-
nine).

Cette idée fondamentale du socia-
lisme scientifique, maintes fois souli-
gnée par Marx, est reprise par Lénine
en 1897, alors que le capitalisme est
déja entré dans son stade de pourrisse-
ment. Et méme prés de trois ans apreés
la Révolution socialiste d’Octobre, en
1920, i1 précise dans « La maladie in-
fantile du communisme », le caractere
positif du point de vue de la révolution
et de I'édification socialistes, du stade
atteint par les pays capitalistes mars
(qui sont entrés dans la phase du ca-
pitalisme monopoliste d’Etat). Il pense
que ce caractere durera des années en-
core et il ne propose a ces pays que
restrictivement « certains traits essen-
tiels» de I'exemple russe, réservant

(1) De méme, les transformations externes,
pour ainsi dire, du capitalisme ne doivent pas
faire oublier les transformations internes, qui,
du point de vue particulier du capitalisme,
sont les plus importantes. Lénine oppose a la
thése de Kauisky selon laquelle ’impérialisme
« consiste dans la tendance de chaquec nation
capitaliste industrielle a4 s’annexer ou a s’as-
sujettir des régions agraires tcujours plus
grandes », sa délinitien de ’essence de P’impé-
rialisme comme « stade monopoleur du capi-
talismme ». (L’Impérialisme, (Euvres Choisies,
deuxi¢ie partie, t. 1, p. 526 et 528). II ne faut
pas que le recul mondial qui caractérise la
crise génédrale du capitalisme (succédant a PPex-
pansion coloniale de I’Impérialisme) nous fasse
oublier les changements de forme sur lesquels
Lénine attirait I'attention en priorité : le capi-
talisme monopoliste d’Etat.
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donc les voies particuliéres des diffé-
‘rents développements objectifs. «Il
pouvait sembler que les différences
énormes existant entre ce pays arriéré
et les pays avancés de I’Europe occi-
dentale feraient que dans ces derniers
la révolution du prolétariat ressemble-
rait trés peu & la nétre. Aujourd’hui,
nous sommes déja en présence d'une
expérience internationale appréciable,
qui atteste explicitement que certains
traits essentiels de notre révolution
ont une portée non point locale, non
point particuliérement nationale, non
seulement russe mais internationale...
Ce serait évidemment commettre la
plus grande erreur que d’exagérer cette
veérité, de T'étendre au-dela de certains
traits essentiels de notre révolution. De
méme on aurait tort de perdre de vue
qu'aprés la victoire de la révolution
prolétarienne, si méme elle n’a lieu
que dans un seul des pays avanceés, il
se produira selon toute probabilité un
changement, savoir: la Russie rede-
viendra, bientét aprés, un pays non
plus modéle, mais retardataire (au
point de vue «soviétique» et socia-
liste) ». («La maladie infantile du
communisme », le gauchisme. (Euvres
choisies, 2° partie, t. 2, p. 345-46).

3) Nécessité du dévelop-
pement du matérialisme
historique

‘I1 faut donc s’attacher a suivre le
développement des multiples contra-
dictions réelles, selon la méthode pré-
cisée par Engels dans son article cité
sur la « Contribution». Depuis leur
mouvement dans le « Capital » (reflet
théorique conséquent de son époque),
ol l'on saisit souvent qu’il a été brisé
net par la mort de Marx, jusqu’au ca-
pitalisme actuel. Et méme au-dela,
dans la mesure ou le socialisme peut
fournir la clef de certains aspects du
capitalisme de transition. Mais on ne
doit jamais oublier le caractére profon-
dément matérialiste de la méthode, le

seul critére du développement logique

étant, & chaque pas, 1a marche du dé-
veloppement historique réel, les riches
matériaux accumulés par l’histoire.
Le reflet théorique de ce développe-
ment historique, y compris le reflet si
déformé des travaux bourgeois, est
aussi d’'une grande importance. On sait -
que toute « la Contribution a la cri-
tique de I’économie politique » (y com-
pris la grande « Contribution » manus-
crite) s’est développée, comme son titre
Iindique, en une polémique contre les
économistes antérieurs a Marx. Engels
souligne l'importance décisive de ce
reflet théorique, dans une perspective
matérialiste : « Comme dans ’histoire,;
de méme que dans son reflet littéraire,
le développement progresse en gros des
rapports les plus simples aux plus com-
pliqués, le développement littéraire his-
torique de I'économie politique four-
nissait un fil conducteur naturel d’ou
la critique pouvait partir et, dans I'en-
semble, les catégories économiques ap-
paraitraient dans le méme ordre que
le développement logique » (Article sur
la « Contribution », Etudes Philoso-
phiques, p. 85). Bien siir I'économie
politique d’aprés Marx est profondé-
ment différente de I’économie politique
classique qu’a connue Marx (1). Mais le
reflet idéologique est toujours le reflet
idéologique. Et, d’ailleurs, quel emploi
Lénine ne fait-il pas des économistes
bourgeois dans 1’ « Impérialisme » ! (2)
On connait la célébre formule de Lé-
nine: «On ne peut croire aucun mot

(1) L’6conomie politique vulgaire s’attache

essentiellement aux réalités phenomenales de
la concurrence, dit souvent Marx, ce qui fait
sa faiblesse fondamentale. Dans Le Capzlal (L.
I, t. 1, p. 83), P’économie wvulgaire n’est pas
.deflme chronologiquement par rapport a 1'éco-
nomie bourgeoisc classulue qui, s’attachant aux
rapports intmms, n’en sacrifie pas moins, elle
aussi, a la vision de la société faussée par les
apparcences. Il semble que 1'intérét pour les réa-
lités phéncménales soit une nécessité pour la
classe bourgeoise .régnante, qui doit calculer a
partir des catégories de la concurrence, et qui
gére pratiquement l'ensemble de 1’économie
concréte, au jour le jour, & I'échelle de la firme
comme a celle de I’Etat.

(2) A c6té de ces précieux « aveux » théori-

ues des économistes bourgeois, les statistiques

?e_]a importantes dans le Capital », pour ré-
véler les tendances de 1’accumulation capitaliste
par exemple, et qui se sont sans cesse dévelop-
pées depuis dans la pratique bourgeoise) con-
tribuent ici largement a dégager les tendances
générales et « objectives » en permettant de- do-.
miner « l’ensemble des données » (Lénine).
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d’aucun des professeurs d’économ'ie po-
litique, fort capables d’accomplir les
travaux les plus précieux dans le do-
maine des recherches spéciales, des
quil est question de la théorie géné-
rale de Iéconomie politique... Les
marxistes doivent, ici et 1a, savoir
gassimiler, en les remaniant, les ac-
quisitions scientifiques de ces «com-
mis» (vous ne ferez, soit dit a titre
d’exemple, pas un pas dans l'étude des
nhénomenes économiques
Swi. - - reeours aux travaux de ces
« commis »), savoir en retrancher re-
solument la tendance réactionnaire,
savoir suivre leur propre ligne de con-
duite marxiste et faire face a toute
l1a ligne des forces et des classes enne-
mies» (« Matérialisme et Empiriocri-
ticisme », Ed. Soc., p. 315-316).

Comme dans la vie, i1 y a dans cette
appréciation de Lénine un double as-
pect contradictoire. I1 faut éviter le
nihilisme sectaire, qui préfére le dogme
3 la vie méme sous sa forme camouflée,
qui dédaigne l'aspect théorique des
travaux bourgeois pour n’accepter que
les descriptions et les statistiques. Il
faut éviter également Uopportunisme
éclectique, qui glisse droit au révision-
nisme subjectif en voulant concilier
Marx avec certains aspects des théo-
ries bourgeoises contemporaines, méme
les plus précieuses par ailleurs. On ne
peut partir que des concepts du « Ca-
pital » et pour les développer, respecter
leur mouvement propre, indépendant,
irréductible. Encore une fois, c’est ce
mouvement qu’il importe de saisir. Si
I'on ne peut, en aucune facon, ignorer
le développement vraiment considé-
rable de I’économie politique et des
sciences économiques et sociales bour-
geoises contemporaines, cette alchimie
moderne, produit du capitalisme mono-
poliste d’Etat, i1 ne faut pas ouklier
qu’elles tournent le dos pour des rai-
sons de classe, dans T'essentiel, a cet
immense et décisif travail de remise en
ordre, sur ses pieds, de la science éco-
romique, que constitue «Le Capital »,
et qui est le point de départ, exclusif
en tant que tel, de toute étude
marxiste (1).

Le critére supréme reste toujours le
mouvement objectif de I'histoire réelle.
C’est pourquoi, c’est surtout la ma-
tiere historique qu’il faut dominer.
Précisément Marx ne peut écrire le
« Capital » que parce qu’il a, déja, le
« fil conducteur » du matérialisme his-
torique. Nous avons vu quon ne peut
rendre compte du mouvement interne
du « Capital» qua la lumiere de la
conception matérialiste de I'histoire. I1
faut dire plus. On sait que Marx, a
chaque pas, dans le « Capital », se ré-
fére de facon détaillée aux autres mo-
des de production pour comprendre le
capitalisme. L’outil du matérialisme
historique est décisif dans sa critique
de I’économie capitaliste et de I’écono-
mie politique bourgeoise. 11 déclare, par
exemple, & propos de l’analyse de la
marchandise : « Les catégories de I’éco-
nomie bourgeoise sont des formes de
I'intellect qui ont une vérité objective,
en tant qu’elles reflétent des rapports
sociaux réels, mais ces rapports n’ap-
partiennent qu’a cette époque histo-
rique déterminée ol la production mar-
chande est le mode de production so-
cial. Si donc nous envisageons d’autres
formes de production, nous verrons
disparaitre tout ce mysticisme qui
obscurcit les produits du travail dans
la période actuelle » (« Le Capital », L.
I, T. 1, p. 88).

Mais, en conséquence, dans le « Ca-
pital », avec le développement logique
de l’économie capitaliste, non seule-
ment le matérialisme historique est
démontré, mais il s’approfondit et s’en-
richit (2). «Le Capital», postérieur a
1a précieuse préface de la « Contribu-
tion », pose, dans son mouvement, la
question du développement de la con-

(1) Tl est vrai que D’écrasante majorité des
économistes bourgeois pensent encore, sans
dcute, que Béhm-Baweck a lu, une fcis pour
toutes, pour eux, le « Capital », du moment
que Joseph Schumpeter dleur a garanti que
la théorie de la valeur de Marx est bel et bien
« morte et enterrée » ! Méme si certains entre-
veient la ndcessité d’une « révision déchiran-
te » devant Ia crise de la théorie économique :
alors que le néo-marginalisme coule de toutes
parts, tout en gardant assez de virulence pour
critiquer la « mécanique des quantités globa-
les », et alors que progressent les tendances
empiriques, sociologiques, stalistiques et écomno-
niétriques, et méme la confrontation avec 1’¢co-
nomic sccialiste,
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ception matérialiste de I’histoire. II.

semble nécessaire de saisir cet appro-
fondissement pour comprendre len-
chainement interne du développement
du capitalisme, D’autant plus que I'en-
richissement considérable de la pra-
tique et de la théorie marxistes, depuis
Marx, confirme le besoin et la possi-
bilité de I'enrichissement du matéria-
lisme historique de la préface de la
« Contribution ». Dans la deuxiéme
partie de cet article, nous nous borne-
rons a quelques hypothéses sur certains

aspects proprement économiques de
cette question.

(2) « Celte idéé de matérialisme en sociolo-
gie... ce n’était encore pour le moment qu’une
hypothése... Et Marx qui avait émis cette hypo-
thése aprés 1840, se met a étudier les faits..
Il prend une formation économique de la so-
ciété... et sur la base d’une quantité prodigieu-
se de données..., fournit une analyse minutieu-
se des lois du fonctionnement de cette forma-
tion et de son développement. Cetie analyse
s’en tient uniquement aux rapports de produc-
tion entre les membres de la société... Et si en
lisant le Capital, le lecteur n’a pas su remar-
quer ces idées de généralisation [la conception
matérialiste de 1’histoire], ce n’est pas la fau-
te de Marx.» (Lénine, Ce que sont les « amis
du peuple », 1894, (Euvres Choisies, premiére
partie, t. I, pp. 102-105-106). ‘



